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Samochwaty znad Wisty

Zmarty 20 sierpnia historyk idei prof. Andrzej Walicki méwi w ostatnim wywiadzie,
udzielonym Jackowi Zakowskiemu, o pot wschodniej, pét zachodniej Polsce,
naszym imperialnym sentymencie, awanturnictwie i zaktamaniu.

Andrzej Walicki (15 maja 1930r.
—20sierpnia 2020r.)

Byt ostatnim zyjacym z kolosow
warszawskiej szkoty historii idei, ktdra
poza nim w latach 50. 60. XX w. tworzyli
na Uniwersytecie Warszawskim Bronistaw
Baczko, Leszek Kotakowski i Jerzy Szacki.
Podobnie jak pozostali (poza Szackim)
duz3 czes¢ kariery naukowej z konieczno-
$ci spedzit poza Polska, pracujac na uni-
wersytetach m.in. w Australiii USA.

Droga naukowa, jaka sobie wybrat,
byta wyjatkowo trudna i w Polsce szcze-
gdlnie wyboista. Domena Walickiego byta
bowiem filozofia i mysl polityczna Rosji.
Jego problemem stato sie zderzenie opar-
tego na rozlegtych badaniach rozumienia
Rosji i rosyjskiego myslenia o Swiecie
zdominujacym w Polsce wyobrazeniem
Rosji bazujacym na stereotypach oraz
politycznych emodjach i interesach.

Takze jego wydawane, cenione
i nagradzane za granica studia nad
liberalizmem, konserwatyzmem, marksi-
zmem, wolnoscig, religia i romantyzmem
ztrudem przebijaty sie do polskiej debaty,
bo nieodmiennie szty w poprzek utartych
i corazsilniejszych podziatow. Walicki ani
za$ myslat zabiegac o popularno$¢ za cene
jakichkolwiek kompromisow intelektual-
nych, a nawet popularyzatorskich. Skutek
byttaki, ze od wielu lat, mieszkajac znéw
w Polsce, pozostat w Il RP moze najwiek-
szym nieobecnym. Przebtysk popularnosci
przyniosta mu tylko ksiazka ,Rosja, kato-
licyzm i sprawa polska” (2003), ktdra jury
Nagrody Literackiej Nike zakwalifikowato
do finatowej siédemki.

Rozmowa drukowana obok odbyta sie
w lipcu tego roku. Zdrowie profesora nie
pozwolito jednak na dokoriczenie jej auto-
ryzagji. Zinicjatywy rodziny profesora dru-
kujemy ja w ostatniej uzgodnionej wersji.
Bardzo dziekuje Joannie Schiller-Walickiej,
zonie profesora, za pomoc w pracy nad
wywiadem.
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JACEK ZAKOWSKI: - Co nam przeszkadza?

ANDRZEJ WALICKI: — Czyli komu?

Polakom? Polsce?

Gléwnie kompleks nizszo§ci wobec Zachodu, kompensowa-
ny kompleksem wyzszo$ci wobec Wschodu. Charakterystyczny
gléwnie, cho¢ nie tylko, dla przywé6dczych elit, bo tzw. przy-
padkowe spoteczenistwo interesowalo si¢ przewaznie inny-
mi sprawami.

Bo?

Oszukujemy sie, Ze jesteSmy czeScig Zachodu. A nie jeste-
$my i nigdy nie bylismy. Jeste$my p6l na pét — p6t wschodni,
p6t zachodni.

Wschéd Polski wschodni, a zachéd zachodni?

Wschéd i zachéd wschodnio-zachodnie. W kazdym z nas
to jest. I jeszcze imperialny sentyment. Chwalimy sie, Ze mie-
liSmy kraj wielokulturowy. Ale to byt tylko kraj kilku odsepa-
rowanych kultur zyjacych obok — nie razem. A my chcieliSmy
ten kraj sarmatyzowac. Odbierali§my inteligencje prawostaw-
ng prawostawnym. Zydom odbieraliémy zydowskag. Jakim
cudem mogliSmy mie¢ wielokulturowe imperium, skoro ko-
niecznie chcieliémy mie¢ katolickie panistwo? Nigdy nie mie-
liSmy imperialnego potencjatu, bo wszystko chcieliémy mie¢
polsko-katolickie.

Takie byly czasy.

W Rosji nie. Rosjanie potrafili aprobowaé¢ odmienno$c¢.
Na przyklad Tataréw. Byly cale dynastie ludzizastuzonych dla
Rosji wréznych dziedzinach zycia, od panistwowo$cii wojsko-
wosci do kultury filozofii, poezji. Achmatowowie, Bierdiaje-
wowie, Bucharinowie, Czaadajewowie, Kutuzowowie, Turgie-
niewowie i wiele, wiele innych. A jak sie jaki$ Rusin w Polsce
zasymilowal, to potem najezdzat procesje prawostawne. Z ka-
tolicyzmem, sarmatyzmem i wiara, ze jesteSmy przyczétkiem
Zachodu, nie mozna bylo stworzy¢iutrzymac imperium. Cho-
ciazJerzy Giedroyc pieknie o tym pisal. Ale gdybyjego ,Polska
idea imperialna” ukazata sie dzis, uznalibySmy go za nacjo-
naliste i antysemite, cho¢ w wersji tagodnej. Nie moglibySmy
zaprzeczy¢, ze byl jednym i drugim.

Szczesliwie juz takich marzen nie mamy.

Mamy za to rozbudowane mesjanistyczno-mocarstwowe ro-
jenia. Polska, ktéra juz raz ocalita §wiat przed komunizmem,
ma by¢ wybranym, strategicznym partnerem USA, wcigz bro-
niacym $wiata przed komunizmem i lewactwem, ucielesnio-
nym przez Rosje. W ten sposéb zastapiliSmy mit wolno$ciowy
mitem rusofobicznego sojuszu pod sztandarami reakcji. I je-
steSmy z tego bardzo dumni. Ludzie owtadnieci takimirojenia-
mi przezywaja relacje ze §wiatem jako wielki strach. Dlatego
wciaz szukamy pochwat i akceptacji. Jak kto$ na Zachodzie
lub Wschodzie powie, ze jesteSmy wielcy, to az podskakuje-
my. Naszym najwiekszym zmartwieniem jest, zeby nas cenili.
Szef Narodowego Centrum Nauki glosit nawet idee, Zeby polscy
naukowcy publikowali tylko po angielsku.

Trzeci Swiat tak robi. Dzieki temu istnieje

w globalnym obiegu.

Im sie to udato, a nam sie nie uda. Bo tam to jest dziedzictwo
kolonializmu. Innych niz anglojezyczne uniwersytetéw na ogé6t
nie mieli. A my nie byliSmy nigdy kolonia, nie zakladaliSmy
innych uniwersytetéw niz polskie. ByliSmy krajem, ktérego
historia zawierata piekne karty, a zdominowat nas kompleks.

Nieuzasadniony?

Kompleks jest nieuzasadniony. Inni sa nas ciekawi. Mamy
im co$ do powiedzenia. Ksigzki o Polsce dla obcokrajowcow
pisalem po angielsku. A jak pisatem po polsku, to robili przekta-
dy. Ale unas musi by¢ tylko jedno albo drugie. Z jednej strony
IPN -, Polska Chrystusem narodéw”. A zdrugiej NCN - ,szkoda
czasuna pisanie po polsku”. Toito jest dziecinnie niepowazne.

Tak jak nasze imperialne roszczenia. Bo nawet z Ukraificami
nie umieliSmy zbudowac nic trwatego. GnoiliSmy ich tak, jak
to pokazal Daniel Beauvois. Podobnie jak biednych Polakéw.
Dbali$my tylko o majatkiziemskie. Traktowali§my Rusinéw jak
niewolniczg czern. Nie chcieliSmy budowac z nimi wsp6lnego
imperium. Chcieli§my ich mie¢ jako poddanych naszego im-
perium. Nie jesteSmy w stanie niczego robi¢ wspdélnie. Wcigz
przemy do jakiejs konfrontacji i do dominacji. Na zewnatrz
iwewnatrz.

Nasza specyfika to awanturnictwo?

Ono jest nasza zguba. Jako kraj zyjemy w poczuciu strasznej
krzywdy, ze nie udalo nam sie zepchng¢ Rosji do Azji — tam,
gdzie miejsce potomkéw Dzyngis-chana. Ale nie chcemy by¢
narubiezach Zachodu. Chcemy by¢ w centrum. Wiec prébuje-
my oddzieli¢ si¢ od Wschodu panistwami, ktére beda rubieza.
Dlatego po Litwie, Lotwie, Estonii chcemy wlaczy¢ do Zachodu
Biatoru$§iUkraine. To jest nasza oficjalna doktryna pafistwowa.

Tréjmorze?

Idea rusofobiczna i niemajaca zadnych szans realizacji.
Nie umiemy si¢ partnersko porozumie¢ nie tylko z Rosjana-
mi. Z Ukraificami, Biatorusinami, Litwinami — tez nie. Wcigz
traktujemy ich instrumentalnie, zwyzszo$cia, paternalistycz-
nie. Oni to czujg, widza, styszg. A nas nie sta¢ na jeden dobry
gest. Nawet kiedy po katastrofie samolotu Rosjanie zachowali
sie z serdecznoscig, wspolczuciem, zyczliwos$cig. W gazecie
Bierezowskiego wydrukowali pean dla Lecha Kaczyrnskiego,
bo w przemoéwieniu, ktérego nie zdazyl wygtlosi¢, przyznal,
ze Katyn to nasza wspélna tragedia — jedna z wielu zbrodni
Wielkiej Czystki. Aw pafistwowej telewizji puscili ,Katyn)” Waj-
dy-film, ktérego, przykro mi, specjalnie nie cenie, bo znajduje
w nim wszystkie polskie stereotypy. Ale zamroczyla nas ztos¢
wobec Rosji i Rosjan. Nie umieliSmy okaza¢ wdzigcznoS$ci.
Za wszelka cene musimy tam znaleZ¢ winnego. To jest pol-
ska choroba.

Rosja nie jest naszym jedynym problemem.

Ale gléwnym. Bo zamiast racjonalnie mysle¢, dlaczego nam
sie ciagle tak wiele nie udaje, zrzucamy wine na Rosje. Tak
zwalniamy sie z odpowiedzialno$ci za wszystkie nasze btedy,
nieprawosci i kleski. Przez to, zamiast si¢ uczy¢ na btedach,
z uporem w nich trwamy.

W czym trwamy?

W totalnie falszywej §wiadomo$ci. W przekonaniu, ze §wiat
sie nie zmienia i wcigz tylko nas gnebi lub zdradza. Jezeli nie
chcemy zobaczyd¢, ze Rosja Piotra, Stalinai Putina nie jest taka
sama, jezelinie widzimy réznicy miedzy Niemcami Bismarcka,
Hitlera i Merkel, miedzy Ameryka Roosevelta, Carterai Trum-
pa, to jak mozemy sie sprawnie poruszac w rzeczywistosci? Po-
wazniludzie z tytutami uniwersyteckimi mys§la i pisza w takim
duchu. Na szcze$cie przewaznie po polsku. To nas oSmiesza
iunieszczesliwia. Zaklamujemy sie jak mato kto na §wiecie. Kla-
miemy o sobie i innych. Giedroyc mial racje, twierdzac, zZe nie
ma chyba bardziej zaklamanej historii niz polska. Dlatego nie
jesteSmy zdolni do powaznej rozmowy ani mysli. Czy mozna po-
waznie mysle¢ o rzeczywisto$ciirozmawiac zinnymi, kiedy sie
zyje w totalnej abstrakcjiikiedy sie wierzy, Ze inni to samo zlo.

Ztoistnieje.

Ale my w sobie widzimy tylko dobro, a w innych tylko zto.
Czy Rosja robi nam coS ztego, zebySmy tak ja traktowali?

Afere podstuchowa zrobita. Wtraca sie w wybory - przeciez

nie tylko w Polsce. Ale dla polskich emocji najgorsze jest

chyba to, ze mamy sie za lepszych od Rosji, a to ona jest
globalnym mocarstwem, nie my. Tylko czy to ttumaczy,
dlaczego tak sie miedzy soba zremy?

W pewnej mierze. Bo jako naréd jesteSmy sfrustrowani na-
szym imperialnym totalnym niespelnieniem. I wcigz szukamy p
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» winnych. Takze miedzy nami. To jest troche tak jak z rosyj-
skimi komunistami, ktérzy dopiero za Putina stworzyli wiasna
partie, niebedaca przybudéwka Kremla. I szybko sie okazato,
ze to nie sg zadni komuniéci, tylko nacjonali$ci. Ich lider Gien-
nadij Ziuganow wierzy przeciez w wizje dzisiejszej Rosji jako
Trzeciego Rzymu i w inne takie glupstwa. Podobnie jak wielu
Polakéw wierzy, ze Trzecia RP jest wcieleniem Najjasniejszej
Rzeczpospolitej od morza do morza. Chociaz Rzeczpospolita
nigdy nie doszta do Morza Czarnego i dojs¢ nie chciata. To jest
populistyczna aberracja. Ivan Krastev dobrze jg opisat, definiu-
jac populizm jako wiare, ze kiedy sie wygra wybory, to mozna
zmieni¢ wszystko.

Duza cze$¢ Polakéw z duza czescig Rosjan taczy populistycz-
ne przekonanie, ze majac wladze, mozna przekresdlic kilkaset lat
dziejow, wyrzuci¢ spuscizne pokoleni do kosza i zaczaé wszyst-
ko od nowa w dowolnym punkcie historii. To usprawiedliwia
odrzucenie idei ograniczonejwtadzy, czyli limited government.
Po co ograniczac wtadze, jesli mozna robic takie cuda? Facet
oglasza, ze za pienigdze podatnikéw postawi tuk triumfalny
na Wisle, a inni kiwaja gtowami, zamiast go wysta¢ do domu
wariatéw. To jest zbiorowy obled, wyrastajacy z falszywej wizji
siebie w §wiecie i w historii.

To jest cos nowego?

To jest zupelnie nowe. Bo dawniej partie wyrastaty z dotu.
Ludzie czego$ chcieli i taczyli sig, zeby to przeprowadzic. A te-
raz partie po uwazaniu dobierajg sobie elektoraty i kupuja je
obietnicami. Demokracja stata si¢ pustg formalno$cia. Jest
forma, nie trescig. Wygrywa ten, kto za cudze pienigdze kupi
wiecej gloséw. Obietnica Polski od morza do morza daje gto-
sy, a niewiele obiecujacych kosztuje. Dlatego mnoza sie takie
fantastyczne idee.

To pana zdaniem jest polska specyfika?

Nie. To jest powszechny problem. Ale u nas trafia na podatny
grunt. Bo my juz w obrazie samych siebie mamy zasadniczy
problem z realizmem.

| dlatego zremy sie bardziej niz inni, a potem przegrywamy?

Nie tylko. Drugim powodem jest moralizatorstwo. Nie znam
innego kraju, w ktérym merytoryczng debate tak radykalnie
wypiera paniczne moralizowanie. W Polsce wszyscy wszyst-
kich nieustannie pouczajg i moralizujg. Nie spieramysie, co jest
lepsze lub gorsze. Spieramy sig, co jest zte, a co dobre. Co jest
moralne, a co niemoralne. Za tym kryje sie zwykle malostkowa
pamietliwo$§¢ipodtoéé. Cowolna Polska zrobita zJaruzelskim?
Oskarzylta go o dzialanie zzadzy wzbogacenia. To przeciez byta
tak potworna matos¢, ze az brak mi stéw.

Skad nam sie to wzieto?

Z zawstydzenia samymi soba. Ludzie, ktérzy uwazali, ze wol-
na Polske nalezy odzyska¢ w wielkim krwawym boju, ale sie
bali i nie potrafili, nie mogli Jaruzelskiemu wybaczy¢, ze sie
madrze, honorowo zachowal i doprowadzit do niepodlegtosci
praktycznie bezrozlewu krwi. To jest problem mrzonek o wiel-
kich narodowych zrywach, do ktérych od dawna mato kto sie
spieszy. Heroiczne zrywy, ktére sie zaczynaja i koriczg przy ku-
chennym stole, zostawiaja wstyd roztadowywany podloscia
ims$ciwoscig wobec tych, ktérym sie udato mniejszym kosztem
zrobi¢ co$ dobrego dla Polski.

Jak sie nie ma klasy, to innym sie jej w Polsce nie przebacza.
Amnie sie marzy, zeby w Polsce bylo troche szlachetno$ci, tro-
che wielkodusznosci, troche wysitku, by innych zrozumie¢,
anie tylko oceniac i potepiac.

Co ztym zrobic?

Trzeba rozmawiac z ludZmi. Pojedyncze osoby sg zwykle
uczciwsze niz grupy. Latwiej do nich trafi¢ sensownym ar-
gumentem. Cztowieka mozna przekonac. Przekonaé grupe
jest trudno.

Czy tak mozna sie¢ uwolni¢ od moralistyki?

Tak jest tatwiej niz w debacie publicznej. Bo w polityce
moralistyka to okazywanie wyzszo$ci, ktéra trudno wy-
kaza¢. Ma upokarzac, gdy nie mozna przekonac.

Skad sie to wzielo i tak zakorzenito w polskosci?

Bo przeciez w okresie miedzywojennym moralistyka

tez kwitta.

Nie aztak. Nikt nie moralizowal, kiedy Pitsudski méwit,
Ze nie sta¢ nas na placenie odszkodowan za konfiskaty
majatkéw. Nie byto takiego moralizowania, kiedy Mar-
szatek przyjmowal do wojska ludzi z armii zaborczych.

Endecja moralizowata, ze Narutowicz jest

niegodny urzedu.

Nie calkiem tak. Byt to raczej wyraz pogladu, ze panistwo
polskie nalezy do etnicznych Polakéw i tylko oni powinni nim
rzadzic. Ale nie byto panistwa moralizatorskiego jak teraz. Ho-
norowo ptacono emerytury wypracowane w stuzbie panstw
zaborczych. Nikomu nie przychodzito do glowy, zeby—jak teraz
— zabiera¢ pieniadze emerytom, ktérzy pracowali wczesniej
dla Prus, Rosji czy Austrii. A potem nawet Niemcy w General-
nej Guberni placili emerytury wypracowane w II RP. To byto
oczywiste jako elementarna uczciwo$¢.

Dlaczego teraz nie jest?

Bo najbardziej zideologizowany segment postsolidarno-
Sciowej klasy politycznej szczerze uwierzyt, ze bez zadnego
wystrzatu obalit komunizm, wiec nalezy mu sie dozgonna
wdzigczno$¢ §wiata i moze robi¢ wszystko. W gre wchodzito
tezupiekszenie swojej wlasnej biografii przez nadanie jej cech
heroicznych. A nie mozna pokazac heroicznych czynoéw, kt6-
rych praktycznie nie bylo poza pierwszym okresem po wojnie.
Trudno jest upamietnia¢ heroizm, ktéry nie mial miejsca, ale
- gdy sie zastosuje zasade zbiorowej odpowiedzialnosci - ta-
two jest potepiaé, pietnowac i kara¢ zdrady, ktérych tez nie
bylo. A gdy si¢ wskaze winnych, mozna wskazywac ofiary. Gdy
sie winy jednych pietnuje, mozna symetrycznie wychwalaé
zastugijakich§ innych. Czyli swoje wlasne. Potepiajac innych,
latwo wychwala¢ siebie. Zastugi, ktérych nie byto, latwiej
jest nagradzaé, gdy wyeksponuje sie winy, ktérych réwniez
nie bylo. Tak si¢ buduje narodowy panteon falszywych bo-
hateréw, przypisujgcych sobie fatszywe zastugi. To otwiera
pole dla samochwalstwa i samozachwytu. Bezwstydne sa-
mochwalstwo samozwarniczych elit stato sie¢ w ITII RP pol-
ska specjalnoscia.

Ludziom to nie przeszkadza.

Niektérym przeszkadza. A inni sie dopisujg. Puszg sie czescia
tej fatszywej chwaty, ktéra spada i na nich.

Zawstydzajace.

Gtlupie, mate i grozne. Bo na wielkim ktamstwie nie da sie
zbudowac niczego dobrego. A my w nie brniemy, nasaczamy
nim dzieci wszkole, samizaczynamy wierzy¢ w te naszg wspa-
nialo$¢é. Wto, ze jak nikt na §wiecie potrafimy obala¢ komuni-
zmy i uszczes$liwilismy ludzkos¢.

Co w tym jest groznego?

To, ze ludzie, ktérzy sie tak samooktamuja i w te ktamstwa
wierza, sadza tez, Ze skoro raz juz zmienili i uszczesliwili §wiat,
moga to zrobi¢ ponownie. I teraz wtasnie prébuja zmienic
wszystko, kwestionujac wszystko, co byto dotychczas.

Czyli lll RP niszczy pycha opozycji, ze obalita komunizm,

gdy on faktycznie obalit si¢ sam?

Komunizm zaczal si¢ obala¢ w potowie lat 50. Za sprawa ko-
munistéw, ktérzy tracili wiare. Bo to byl zty i niewydolny ustrd;j.
Miekt. Kruszyl sie. Ewoluowat. Az zostaty zaklecia i dekoracje.
Trzeba bylo caly ten proces przemilczeé, by w III RP puszy¢
sie obaleniem systemu. Trzeba sie byto zaklamaé, zeby sie sa-
mowywyzszy¢. Im wigcej czasu mija, tym to samozaktamanie
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¢ Demokracja stafa sie pustg formalnoscia.
Jest forma, nie trescia.

+* Nie znam innego kraju, w ktérym
merytoryczng debate tak radykalnie
wypiera paniczne moralizowanie.

+¢ Trudno jest upamietnia¢ heroizm,
ktory nie miat miejsca.

¢ Gdy sie wskaze winnych, mozna
wskazywac ofiary.

+* Potepiajac innych, tatwo wychwalac siebie. /

jest wieksze i coraz bardziej prowadzi nas na manowce. Teraz
wszyscy zyjemy juz w fikcjach stworzonych przez Kaczynskiego
ispotke. To on przeciez wymyslil, Ze okres rzagdéw Mazowiec-
kiego, z uwagi na prezydenture Jaruzelskiego, nalezy jeszcze
do komunizmu i ze trzeba odbierac¢ §wiadczenia socjalne
szoferom i maszynistkom zatrudnionym w organach wtadzy,
a IIT RP musi poming¢ PRL jako czarng dziure.

Zalozycielskie klamstwo odrywa nas od realizmu,

kontrfaktycznos¢ narracji wymusza moralizowanie,

bo znikaja fakty, w kontrfaktycznym Swiecie mozna sie zre¢

bez konca, bo zadnych racjonalnych dowodéw przeprowadzi¢

sie nie da. To jest nasze przeklenstwo?

Niestety. Wszyscy w to wpadli$my. Nawet madrzyludzie daja
sie w te putapke zlapa¢. Kto chce si¢ z niej uwolni¢, zostaje od-
rzucony. Bo to jest wielkie narodowe tabu taczace nie tylko eli-
ty, ale i wiekszo$¢ spoteczeristwa. Ta wspdlnota winy okresla
polska wspdlnote polityczna.

Jestesmy wspodlnota winnych?

Wspdlnota potaczong ukrywaniem win. One nas facza naj-
mocniej. To nie sg tylko winy minionych juz epok. Wielka
wing IIT RP jest liberalizm bez sprawiedliwo$ci.

Czyli?

Transformacja w Polsce wygladata tak jak nasze rzady
na Ukrainie. Byle si¢ szybko nachapac. Z wielkiej liberalnej
mySli wzieliSmy tylko Hayeka, ktéry uwazat, ze sprawiedliwo$¢
spoteczna jest szkodliwym mitem, a odrzuciliSmy Rawlsa, we-
dtug ktérego sprawiedliwo$¢ to centralny problem liberalnego
mys$lenia. Jezeli zmiany dokonuja sie kosztem najstabszych,

to ich rezultatem jest dominacja silniejszych — nie wolno§¢
og6tu. Rawls, ktérego ostatnia ksiazka byta , Teoria sprawiedli-
wosci”, uwazal, Ze lepiej, by zadnej zmiany nie bylo, niz zeby
rosta nieréwnos¢. Isaiah Berlin sadzil wprawdzie, ze w hierar-
chii warto$ci prawo do zaspokojenia elementarnych potrzeb
stoi przed wolno$cig gospodarczg i prawem wlasnosci.
To Hayek nas zatrul?
Nie. To my zatruliSmy nasza wolno§¢ wulgarna interpreta-
cja Hayeka, bo tylko ona pozwalala odrzuci¢ sprawiedliwo$¢
i ograniczy¢ pojecie wolno$ci do samej gospodarki.
PrzyjelisSmy nie te wersje liberalizmu?
PrzyjeliSmy liberalizm w wersji jednowymiarowe;j. Bo tylko
ten marginalny nurt liberalizmu daje sie potaczy¢ z dominu-
jacym w Polsce elitaryzmem, tradycjonalizmem, konserwa-
tyzmem i klerykalnym katolicyzmem. Z liberalnych wolnosci
wzieli$my tylko wolny rynek i przedstawialiSmy to jako liberalng
demokracje. Dlatego zostata tak znienawidzona. To nas intelek-
tualnie i moralnie cofneto do potowy XIX w., zanim John Stuart
Mill stworzyt demokratycznyliberalizm, przeciwstawiajacy sie
nier6wno$ciom ograniczajacym korzystanie z wolnosci.
Czesi - nie. Stowacy - nie. Nawet Wegrzy - nie. Dlaczego tylko
my w regionie przyjeli$my taki niby-liberalizm?
Dlatego, Ze tylko w Polsce rozpolitykowanej inteligencji uda-
1o sie zapobiec stworzeniu rodzimej klasy kapitalistycznej, jak
to miato miejsce wkrajach sasiednich, i co z catych sit propago-
wat Mirostaw Dzielski. Nie dbaliémy o sojusznikéw z biznesu,
uwazajac blednie, ze kapital zagraniczny nie ma narodowosci
i mozna mu totalnie zaufaé. Dlatego wyzbyliSmy sie oparcia
w polskim, oddolnym biznesie.

Naktada sie to na tradycje Wschodu. Neoliberalizm, ktéry
na Zachodzie stuzyt ograniczeniu paristwa socjalnego, w Pol-
sce ttumaczyl nowe niesprawiedliwo$ci. W naszej czes$ci Euro-
py tylko balcerowiczowska Polska i jelcynowska Rosja wybraty
te droge jako catkowicie zgodng z zakorzenionym lekcewa-
zeniem intereséw ludu i wiekowa tradycja braku solidarno-
$ci spotecznej. Jelcyn poszedl za nami, a liberalowie rosyjscy
—np. Inoziemcew — nawotuja Zachéd do zimnej wojny z ich
krajem. Tu tez wida¢, jak mocno nalezymy do Wschodu, cho-
ciazbardzo chcemy widzie¢ siebie jako cze§¢ Zachodu. Nigdzie
na Zachodzie sie taki neoliberalizm nie przyjal. Na p6inoc
ani na potudnie od nas - tez nie. Modernizacja bez wzgledu
na koszty to jest koncept Wschodu, gdzie czlowiek sie specjal-
nie nie liczy w zderzeniu z ideg wyznawang przez wladze.

My przeciez jesteSmy po6t na pot. By¢ moze wschodnia czes¢

w nas wygratla - najpierw w sferze ekonomicznej, a teraz

w ustrojowej. A nie musiata wygra¢. Wiec jest pytanie:

dlaczego?

Nie wiem. Zwyciezyt poglad, ze Polska zawsze byta i musi by¢
reakcyjna. Dla mnie nie ma w takiej rzeczywisto$ci miejsca.
Pewnie lepiej bym sie odnalazt w Czechach. Chybanie jajeden.
Tam bym sie dobrze czul. Wydaje mi sie, Ze nie zastuzyliémy
na to. A moze wlasnie zastuzyliSmy, uwsteczniajac sie z poko-
lenia na pokolenie.

ROZMAWIAL JACEK ZAKOWSKI
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