prof. dr hab. Jézef Tymanowski Warszawa, 04 maja 2020 .
Katedra Studiéw Wschodnich

WNPiSM UW

Stosunki polsko-rosyjskie i perspektywy ich zmiany

Stosunki polsko-rosyjskie naleza do tych probleméw badawczych, ktore zwyklo sig
okresla¢ trudnymi. Wielu analitykow, politologéw ale takze zwyklych obywateli zadaje
sobie obecnie pytanie czy stosunki polsko-rosyjskie moga by¢ dobre? Czy ze wzgledu na
uwarunkowania geopolityczne i histori¢ wzajemnych relacji skazani jesteSmy na nieustanny
konflikt? Na to pytanie probuje odpowiedzie¢ w swojej najnowszej monografii ,,O ROSji
inaczej” Andrzej Walicki, ktory uwaza, ze stosunki pomig¢dzy Polskg a Rosja moga by¢
dobre. Nie mamy przeciez ani sporO6w granicznych, ani probleméw z polska mniejszoscia
narodowa w Rosji, a rosyjska w Polsce; mamy rowniez pomyslne warunki do utrzymywania i
rozwijania korzystnej wspotpracy gospodarczej, a nawet politycznej. Jednak jak zauwaza

przywolany wczesniej badacz poprawa relacji moze nastapi¢ dopiero wowczas gdy:

-przestaniemy postrzega¢ Rosj¢ jako niezmiennego historycznego wroga, a siebie samych

jako obroncow Europy przed wcigz pono¢ aktualnym zagrozeniem rosyjskim;

-dostrzezemy mozliwo$¢ potraktowania Rosji jako rezerwowej sity Europy oraz
konstruktywnego wlaczenia Polski w proces budowania mostow migdzy Unia Europejska a

Rosja.

Taka zmiana bedzie korzystna dla integracji europejskiej, a jednoczesnie wrecz niezbedna
dla okcydentalizacji Rosji, na ktorej powinno nam zaleze¢. W rezultacie jak wskazuje A.
Walicki znaczenie i prestiz Polski natychmiast si¢ zwigkszy tak w oczach Rosjan, jak i

naszych zachodnich partnerow?.

1Zob. A. Walicki, O Rosji inaczej, Warszawa 2019, s. 109.
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Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze refleksje w zbyt malym stopniu uwzgledniajg obecny stan
swiadomosci historycznej i1 politycznej Polakow. Trzeba pamigtac, ze dla wielu Polakow
Rosja kojarzy si¢ z zaborczym imperium, ktore czynito wszystko, aby unicestwié¢ nie tylko
polski narod, ale rowniez jego kulture i wktad w rozwoj europejskiej cywilizacji. Ponadto
dos¢ czesto sie zdarza, ze Polacy nie bardzo odrdzniajg polityke uprawiang przez ZSRR,
ktorego juz niema i ktory zostal rozwiazany przy znacznym udziale Rosji, od polityki

wspotczesnego panstwa rosyjskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ funkcjonujacych w Polsce pogladow na temat
Rosji i jej znaczenia we wspotczesnej Europie z reguly nie uwzglgdnia realiow. Przy czym
jak przekonuje Bronistaw Lagowski. trzeba rozrézni¢ polityke antyrosyjska i rusofobi¢ Ta
pierwsza jak twierdzi wspomniany naukowiec moze zawiera¢ element racjonalnej kalkulacji,
trafnej lub blednej, zaleznie od poziomu intelektualnego rzadzacych. Rusofobia natomiast
jako irracjonalne uprzedzenie, petne Igkow i $lepej wrogosci, utrudnia dostosowanie polityki
do zmiennych warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych. Wrogo$¢ do Rosji nasila si¢ od
dhuzszego czasu i nic nie wskazuje na to, ze moze nastapi¢ w tej sferze umiarkowanie.
Przeciwnie, moze nastapi¢ ( chociaz trudno si¢ z tym pogodzi¢) jeszcze wigksza eskalacja
niecheci. Przyktadem jest sprawa Krymu ktora nie wstrzasnela polskimi politykami lecz data
im tylko okazje do wmieszania si¢ w konflikt, o ktorym nikt nie wie, jak kiedy i na czyja

szkode sie zakonczy?.

Po wydarzeniach na Krymie w 2014 roku relacje polsko-rosyjskie staty si¢ jeszcze
bardziej ograniczone mozna by nawet powiedzie¢, ze zamrozone. Anektujac Krym Rosja
ztamata prawo migdzynarodowe, okreslone przez Karte¢ ONZ, Akt Koncowy KBWE/OBWE
czy zobowigzania panstw w Paryskiej Karcie Nowej Europy. Jednak z punktu widzenia Rosji
podobnie zachowuje si¢ Zachod. Na przyklad w 1999 roku USA ztamaly prawo
miedzynarodowe 1 bez zgody Rady Bezpieczenstwa dokonaty interwencji zbrojnej w
Kosowie. Podobnie byto w Iraku w 2003 roku. Natozone przez Uni¢ Europejska sankcje na
Rosje po zajeciu Krymu nie przyniosty spodziewanych rezultatow. Unia Europejska wdrozyta
kilka dziatan wpisujacych si¢ w katalog sankcji inteligentnych: $rodki dyplomatyczne,
sankcje indywidualne (zamrozenie aktywoOw i ograniczenie podrdzy), restrykcje w stosunkach
gospodarczych z Krymem i Sewastopolem, restrykcje gospodarcze i sankcje indywidualne we

wspolpracy gospodarczej z Rosja.

2Zob. B. Lagowski, Polska chora na Rosje, Wroctaw 2016, s. 8.
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Okazuje si¢ jednak, ze sankcje rozbudzilty w Rosjanach jeszcze silniejsze poczucie
jednosci narodowej, graniczace z nacjonalizmem. Powszechne sg opinie, iz utatwity one
Wiadimirowi Putinowi zmobilizowanie wokot siebie spoteczenstwa oraz okreslonych elit
politycznych®. Warto przypomnieé¢ w tym miejscu statystyke dotyczaca skali poparcia
prezydenta W. Putina, ktora jest niezwykle wymowna. Wedlug niezaleznych badan w roku
2014, po aneksji Krymu, popularno$¢ prezydenta FR w spoteczenstwie wynosita 81,5%, co
stanowilo okolo 18% wzrost w stosunku do roku poprzedniego®. Poczatek roku 2018
przyniost utrzymanie pozycji lidera z poparciem na poziomic 82%. Taki sam odsetek
spoteczenstwa w 2018 roku uwazato, ze Rosji w polityce migdzynarodowej nalezy si¢ status

supermocarstwa’.

W konflikcie miedzy Rosja a Polskg oraz Unig Europejska, opowiadajacymi si¢ za
liberalnym kierunkiem rozwoju wciaz istnieje mozliwo$¢ wypracowania ram dialogu i
porozumienia. Zaréwno Rosja, jak i1 Polska, (kazde wedlug wlasnej wizji/strategii
postgpowania), daza do osiggania i zachowania tych samych warto$ci: stabilno$ci,
bezpieczenstwa i rozwoju. Jednak w praktyce politycznej stosunki polsko-rosyjskie ciagle

znajdujg si¢ w fazie nie zakonczonego konfliktu, ktérego poczatek okresla historia.

Warto przywota¢ w tym miejscu poglad Michata Dobroczynskiego, ktory przed laty
twierdzit, ze sprawg fundamentalng w stosunkach rosyjsko-polskich jest to, by mtodsze
generacje autentycznie posiadaty ochot¢ na réznego rodzaju konstruktywne zetkniecia z
mozliwie licznymi przedstawicielami drugiej strony. W przesztosci kontakty wszelkiego typu
byly czesto  obiektywnie wymuszone, przez funkcjonowania panstwa rosyjskiego jako
zaborcy badz tez izolacje od Zachodu w okresie funkcjonowania bloku wschodniego pod
przywodztwem ZSRR. Mimo tego jednak z reguly prowadzily one do duzej wzajemnej
zyczliwosci lub nawet przyjazni na gruncie wielu podobienstw charakterologicznych.

Aktualnie kontaktow jest jednak niewiele, a informacje ptynace ze $rodkéw masowego

3Zob. 1. Yurgens, The West vs.Russia: The Unintended Conseguences of Targeted Sanctions
http://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/the-west-vs-russia-the-unintended-consequences-of-targeted-
s/, (dostep:26-11-2020 1.).

4Zob. Most Russians Think Putin Is Doing a Great Job As Support for Government and Parliament Plummets,
https:/www.newsweek.com/most-russians-think-putin-doing-great-job-support-government-and-parliament-
901086, na podstawie analizy danych Levada Center Moscow, (dostep: 28.11.2020 r.).

5 Zob. Levada Center Moscow, https://www.levada.ru/en/2018/02/02/ pride-and-patriotism-2/, (dostep:
23.07.2019r.).



https://www.levada.ru/en/2018/02/02/

przekazu skromne i powierzchowne. Stad zapewne sporo czasu musi uptyngé, nim dojdzie

do szerokiego wzajemnego poznania i poglebionego zblizenia dwoch narodow®.

Relacje Polski z Rosjag po 1989 ( podobnie jak z innymi sasiadami) nabraty nowego
ksztaltu i znaczenia. Uzyskanie przez Polske suwerennosci i niepodleglosci sklaniato nie
tylko do szybkich dziatan, majacych na celu zabezpieczenie tych wartosci, ale przede
wszystkim do refleksji nad wypracowaniem strategii  bezpieczenstwa panstwa, ktora

zapewnitaby bezpieczenstwo, stabilnos¢ i rozwoj.
1.Uwarunkowania historyczne

Historycznie rzecz ujmujac mozna wskazac, ze Polska z Rosja juz od przetomu XVI i
XVII wieku konkurowata o prymat w przestrzeni europejskiej i rywalizacje te przegrala.
Polityczna dominacja Rosji w Europie, ktora zaczeta si¢ w okresie panowania Piotra | trwa
nieprzerwanie do czasow wspotczesnych. Polskie elity polityczne, zwlaszcza te skupiajace si¢
W nurcie prawicowym, nie moga si¢ z t3 dominacja pogodzi¢. O ile wigc po 1991roku byly
mozliwosci na budowanie nowych jakosciowo relacji, to zwycigzyta przesztos¢ jako sita

dominujaca nad potrzeba ksztattowania dziatan w duchu pragmatyzmu politycznego.

Geograficzna blisko$¢ Rosjan i Polakow zbiega si¢ z ich blisko$cig etnogenetyczna.
Przy tym roznice interesow politycznych Panstwa Moskiewskiego, a nastgpnie Imperium
Rosyjskiego i Rzeczpospolitej, ich ustroju panstwowego (samodzierzawie- Szlachecka
demokracja), podobnie jak jeszcze wczesniej okreSlone réznokierunkowe cigzenia
odpowiednio do Bizancjum i Rzymu — centrum dwu kregéw kultury wewngtrznie
zroznicowanej cywilizacji europejskiej, a w zwigzku z tym narastajgce od czasoOw poznego
Sredniowiecza miedzywyznaniowe wyobcowanie (prawostawie — katolicyzm)- wszystko to
rodzito nie tylko istotne réznice w narodowych kulturach i mentalnosci spoteczenstw, ale tez
prowadzito do konfliktéw we wszystkich sferach historycznego bytu etnicznie 1 geograficznie

bliskich narodow’.

Likwidacja Rzeczpospolitej przez Rosj¢ wraz z Austrig i Prusami doprowadzita (
wbrew dazeniu elity wiladzy, by ,roztopi¢” Polakow w wieloetnicznym konglomeracie
imperium) do zaostrzenia historycznej rosyjsko-polskiej konfliktowosci, permanentnego

fermentu (antyrosyjskiego wsrdd Polakéw i1 antypolskiego wsrod Rosjan), polskich powstan

6 M. Dobroczynski, Polacy i Rosjanie w miedzynarodowych przemianach nowej ery,[w:] J. Marszatek-Kawa, Z.
Karpus (red.) Stosunki polsko-rosyjskie, Torun 2008, s. 13.

" A. Lipatow, Stereotypy percepcji narodowej, [w:] M. Dobraczynski, J. Marszalek-Kawa (red.),
Skomplikowane stosunki Polakéw 1 Rosjan, Torun 2005, s. 103.
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narodowych, kazdorazowo dlawionych z coraz wicksza bezwzglednoscia®. Koncowym
rezultatem silowego rozwigzania problemu polskiego przez trzy imperia byl ich rozpad i
odzyskanie przez Polakow narodowej niepodlegtosci w 1918 r. Cata dalsza rosyjsko- polska
historia byta kontynuacjg poprzedniej: w specyficznej sytuacji XX w. (bolszewizm, faszyzm,
druga wojna $wiatowa) kolejne proby rozwigzania polskiego problemu droga przemocy
(wojna sowiecko-polska 1919-1920, pakt Ribbentrop-Mototow i wkroczenie Armii
Czerwonej na terytorium Polski 17 wrzesnia 1939 r., Katyn, masowe represje i deportacje
Polakow w glab ZSRR, jaltanskie porozumienie i czasy ,,obozu socjalistycznego”) znow
doprowadzaty do réznych forma narodowego sprzeciwu przeciw Rosjanom. Sekwencja
wydarzen czerwca 1956 r., marca 1968 r., grudnia 1970 r., czerwca 1976 r., utworzenie
»Solidarnosci” w 1980 r. masowy sprzeciw w czasie stanu wojennego zakonczyta si¢
upadkiem rezimu, sitg narzuconego Polakom ze strony ZSRR oraz odzyskaniem
suwerenno$ci panstwowej w 1989 r.°. Ten powyzej naszkicowany negatywny ciag wydarzen
we wspolnej historii powoduje, ze proces pojednania migdzy Polakami a Rosjanami
obarczony jest zaszto§ciami, ktore blokuja normalizacj¢ 1 wspotprace dla wspolnych wartosci,
jakimi sg bezpieczenstwo, stabilizacja i rozwdj panstw. Przy czym to nie spoteczenstwo,(
ktore w relacjach dwustronnych wykazuje si¢ wzgledng poprawnoscia), ale przede wszystkim
elity polityczne i naukowe powinny szuka¢ skutecznych $rodkéw prowadzacych do

normalizacji wzajemnych stosunkow.

Polacy 1 Rosjanie dwa narody stowianskie i1 chrzescijanskie od wiekdéw zyjace obok
siebie, ktorych podobienstwo mentalne wydaje si¢ by¢ oczywiste czgsto nie mogly znalez¢
wspélnej drogi. Wojny, wzajemne pretensje, uprzedzenia oraz niezrozumienie i
pigcdziesiecioletnie przymusowe podporzadkowanie Zwigzkowi Radzieckiemu sprawily, ze
réwniez wspodlczesnie kontakty polsko-rosyjskie nie sg takie jakie powinny by¢ relacje
miedzy sgsiadami. Po czesci wynika to z tego , 0 czym pisat Nikotaj Bierdiejew ,ze narody
pokrewne 1 bliskie mniej sg sktonne zrozumie¢ si¢ nawzajem 1 bardziej wobec siebie sg
niechetne niz narody dalekie i obce.(...) Nikt nie jest rownie obcy 1 niezrozumialy jak swoj,

bliskil®. W podobny sposob rzecz ujat Czestaw Mitosz piszac, ze Polacy i Rosjanie nie lubig

8 A. Nowak, Miedzy caratem a rewolucjg, Warszawa 1994; H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w
rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866) Krakow 2001.

9 A. Lipatow, Stereotypy, dz. Cyt., s. 105.

10 N. Bierdiajew, Russkaja i polskaja dusza, ,,Utro Rossiji” 25 marca 1916, nr 85, za: (red.) A. de Lazari, Dusza
polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mitosza i Aleksandra
Solzenicyna), Materialy do ,, katalogu” wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan, PISM, Warszawa 2004, s.147.
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si¢, albo $cislej maja dla siebie wszelkie nieprzychylne uczucia, od pogardy do nienawisci, co

nie wyklucza niejasnego wzajemnego pociagu, ale zawsze naznaczonego nieufnoscia®’.

Inny wybitny znawca stosunkow polsko-rosyjskich Andrzej Drawicz wskazywal, ze
Polska i1 Rosja sa skazane na pozostawanie w chtodnych stosunkach, kto wie, czy nie przez
dhugie dekady, a nawet stulecia®?. Ile trzeba byto lat na przyklad, aby zapomnie¢, iz Szwedzi
byli najezdzcami? Majgc swiadomo$¢ sprzecznosci intereséw, trzeba zatem przyjmowac, ze
konfliktowo$¢ w stosunkach wzajemnych bedzie niejako ich cechg naturalng. W wielu
kregach politycznych polskiej prawicy utrzymuje si¢ przekonanie , ze ,,Rosja rzadzona twardg
reka Wiadimira Putina nie potrzebuje pojednania z Polska”*3.Postuluje si¢ w zwiazku z tym ,
aby to Rosja, jako silniejszy partner i historyczny adwersarz, majacy ,,wigcej na sumieniu”,
pierwsza wyszla naprzeciw pojednaniu z Polska, wykazata wiecej dobrej woli, cho¢by w
takich sprawach, jak wyjasnienie przyczyn katastrofy smolefskiej**. Odnosi si¢ tez wrazenie,
ze politykom polskim spod znaku prawicy bardziej zalezy na utrzymaniu statych napie¢ w
stosunkach z Rosja. Wtedy bowiem moga wykazaé si¢ réznego rodzaju nagla$nianymi
inicjatywami, reagujac na dorazne wyzwania czy zagrozenia. Spokdj i stabilno$¢ wymagaja
natomiast zmudnej pracy, ktorej efekty wcale nie musza by¢ spektakularne. Poza tym
pojednanie zamyka droge rozmaitym ,,harcownikom” politycznym, ktorzy Rosj¢ postrzegaja
jako obiekt cigglej krytyki. Wyznaje to bez zahamowan publicysta ,,Rzeczpospolitej”: ,,Im
glebiej bedziemy brnac w polsko-rosyjskie pojednanie, tym trudniej bedzie nam krytykowaé
Kreml, kiedy nadejdzie taka potrzeba™®. Nieufno$¢ po polskiej stronie wynika przede
wszystkim z faktycznej asymetrii, ale takze z braku rownorzednego postrzegania i
traktowania Polski przez politykow kremlowskich. Podejrzewa si¢ ich o instrumentalizm , 0
»fatszywe” gesty ze wzgledu na rozgrywanie interesow Rosji w Unii Europejskiej i w

stosunkach z USAS.

Z kolei to, co oba narody 1 panstwa ze sobg laczy i jest pomostem prowadzacym nie
tylko do porozumienia, ale przede wszystkim zrozumienia — to jest nauka, kultura, a w jej
ramach takze sztuka czy architektura. Na tym tle widoczne s3 procesy integracyjne,

prowadzace do wypracowania wspdlnej ptaszczyzny wspotpracy miedzy Polska i Rosja, ktére

11 Cz. Milosz, Rodzinna Europa, Krakéw 2001, s. 151.

12 A, Drawicz, Przewartosciowanie Rosji w polityce 111 Rzeczpospolitej, [w:] S. Bielen (red.), Patrzgc na
Wschod. Z problematyki polityki wschodniej III RP, Centrum Badan Wschodnich UW, Warszawa 1997, s. 57.
13 M. Magierska, Polityka dwéch fortepianéw, ,,Rzeczpospolita” (,,Plus Minus” z 26-27 marca 2011 r.

14 W. Marciniak, Dwie tendencje w polityce polskiej wobec Rosji, ,,Arcana” 2010,

15 M. Magierowski, dz. Cyt.

16 Zob.: P. Kowal, Miekki realizm, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 2, s. 22-29.
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niejeden raz w przesztosci zblizaly do siebie Polakow 1 Rosjan. Wspotdziatanie
przedstawicieli obu narodow bylo najbardziej widoczne w XIX wieku, kiedy to wielu
Polakéw dobrowolnie przemieszczato si¢ na terytorium imperium rosyjskiego i tam
zamieszkiwalo. Dla przyktadu przywota¢é mozna chocby Petersburg, gdzie w przededniu
rewolucji zamieszkiwato okoto 100 tysiecy Polakow!’. W szeregu znanych osobistosci, ktore
,oudowaly potgge imperiow caréw” znalez¢é mozna ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego,
podroznika Jana Potockiego, skrzypka Apolinarego Katskiego, primaballering Teatru
Maryjskiego w Petersburgu Matylde Krzesinska, finansiste Jana Gottlicba Blocha czy tez

inzyniera i przedsigbiorce Witolda Zglenickiego®®.

Oczywiscie rowniez duzg liczbe stanowili przebywajacy na terytorium Rosji, ktorzy
znalezli si¢ wbrew wlasnej woli, na skutek zestania. Czg$¢ sposrod nich po odbyciu kary
pozostawata w miejscu osiedlenia i angazowala si¢ badz w prace na rzecz spotecznosci,
wsrod ktorej zyli, badz oddawali si¢ pasji naukowo-badawczej. Przyktadami takich postaci sg
bez watpienia etnograf Bronistaw Pitsudski, pisarz i etnograf Wactaw Sieroszewski czy

przyrodnik Benedykt Dybowski*®

Niezaleznie od wszystkich podejrzliwo$ci z polskiej strony, prawda jest, ze im lepsze
beda relacje polsko-rosyjskie, tym mniej zaktopotania bedzie wywotywa¢ w Unii
Europejskiej polska rusofobia. Im lepsze beda stosunki Polski z Rosja, tym wigkszy wplyw
polska polityka bedzie wywiera¢ na polityke wschodnig UE. Rozwigzujac samodzielnie swoje
problemy z Rosja, Polska nie be¢dzie obarcza¢ nimi unijnej agendy i nie bedzie stawia¢ wielu
panstw zachodnioeuropejskich w niezrecznej sytuacji. Polska powinna zatem przytaczyc¢ sie
do tego stanowiska w UE, ktore Rosje postrzega jako nieodtaczny element wspdlnoty
europejskiej. Zamiast polityki konfrontacyjnego ,,powstrzymywania”, nalezy dazy¢
wspolnym wysitkiem unijnym do oplatania rosyjskiego ,,niedzwiedzia” wieloma trwatymi
wspoétzaleznosciami, obejmujac rownolegle oddziatywaniem Unii inne panstwa — Ukraing,
Motdawie, Gruzje i Biatorus. Pozwoli to w dluzszej perspektywie ograniczy¢ wplywy Rosji

na ich obszarze oraz wilaczy¢ je do systemu europejskich norm 1 instytucji, co sprzyjac¢ bedzie

17 polska-Rosja: czy fatalizm wrogosci. Materiaty pomocnicze dla nauczycieli historii. Projekt wspétfinansowany
przez ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w ramach programu ,, Wspdtpraca w dziedzinie dyplomacji
publicznej 2012, Instytut Europy Srodkowo — Wschodniej , Lublin 2012, s. 6

18 A. Chodubski, Witold Zglenicki ,,Polski Nobel” 1850-1904, Towarzystwo Naukowe Ptockie, Ptock 1984.

19 Por.: A. Jach, Pamie¢ historyczna jako przejaw polocentryzmu, [w:] S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Pamieé i
polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich, Warszawa 2017, s. 133.
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perspektywicznej integracji’?®. W interesie Polski jest, aby relacje z Rosja byly w miare
poprawne, bo tylko w takim przypadku jest mozliwe zbudowanie jej silnej pozycji w regionie
Europy Srodkowej i Wschodniej, ktorej znaczenie geopolityczne jest istotne zaréwno dla
Zachodu, jak i dla Rosji. Z reguty w stosunkach mi¢dzynarodowych uwaza si¢, ze panstwo
skonfliktowane z sgsiadem/sgsiadami jest niezdolne do kreowania stabilnosci i rozwoju. A
przeciez Polska ma ambicje by¢ znaczacym, jesli nie najwazniejszym kreatorem wschodniej

polityki Unii Europejskiej.

Jak przekonuje Bronistaw Lagowski ,, problemem polskiej ,,polityki” wschodniej nie
jest jej misyjno$¢, ekshumowany prometeizm czy ciemny, irracjonalny naped ani stuzalczosé
wobec Ameryki, wyprzedzajaca zyczenia. Wszystko to mozna znie$¢. Najgorsze jest to, ze
tej ,,polityce” brakuje analizy rzeczywistosci, odniesionej do realnego interesu narodowego.
Tak jak przed wiekiem Polska kultywuje ,rozmys$lng ignorancje” w stosunku do Rosji.
Niezdolnos¢ i nieche¢ zobaczenia faktéw takimi, jakimi one sa, nadmiar ocen, przewaga trybu
postulowanego nad opisem, zupetne pomijanie punktu widzenia drugiej strony, odrzucanie z
gory racji, jakie druga strona moglaby mie¢ za sobg; do tego dochodzi pyszatkowato$§¢
zwalniajgca z obowiazku uzasadnienia pewnikow, jakie si¢ rzekomo posiada, itp. przywary
moralne 1 intelektualne sktadajagce si¢ na polska mentalnos¢ zbiorowa 1 nadajaca
karykaturalng tres¢ ,,polityce” wschodniej. Ta ,,polityka” nas oSmieszy predzej czy pozniej i
oby tylko na oémieszaniu si¢ skonczyto”?!. Stowa bardzo jednoznaczne, ale i stuszne bo w
polityce rzecza najistotniejsza jest dbato$é o wtiasnag racje stanu?’. Po 1989 roku czesto
mowito si¢ o strategii w relacjach z panstwami wschodnimi a zwlaszcza z Rosja.
Zasadniczym  kierunkiem oddzialywania na kraje wschodnie bytla promocja

zachodniej/demokratycznej aksjologii, ktéra w mniemaniu zaré6wno Polski, jak i panstw

20 por. S. Bielen, Problem pojednania w stosunkach polsko-rosyjskich, [w:] J. Tymanowski (red.) Federacja
Rosyjska w procesie demokratyzacji, Warszawa 2011, s. 159.

2L B. Lagowski, Polska chora na Rosje, Wydawnictwo Fundacja Oratio Recta, Warszawa 20186, s,. 75.

22 Cechg charakterystyczng polskiego wspotczesnego myslenia politycznego o racji stanu jest jej pozytywna
konotacja. W Polsce, inaczej niz w wigkszosci panstw europejskich, pojecie to jest traktowane z aprobata i
pietyzmem, funkcjonuje obok termindéw: dobro wspdlne oraz interes narodowy. Pojecie racji stanu, przez
stulecia nieobecne w jezyku polityki i polskiej mysli politycznej, pod koniec XIX wieku, a szczegodlnie w wieku
XX zdobyla duza popularnosé. O ile na Zachodzie termin byt powszechnie kojarzony z makiawelizmem,
wladza absolutna, przedktadaniem interesu panstwa nad dobro obywateli lub uzasadnieniem niepraworzadnych
poczynan rzadzacych i de facto odszedt do lamusa, o tyle w III Rzeczypospolitej byt traktowany jako warto$¢.
Swoisto$¢ polskiego pojmowania interesu panstwowego wynikata zapewne ze specyfiki panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktore odzyskaty suwerennosé (jeden z gtéwnych sktadnikéw racji stanu) po 1989 r.
wyzwalajac si¢ spod zalezno$ci od Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. W regionie znaczenie
panstwa narodowego i jego interesoOw bylo wieksze niz w Europie Zachodniej. Zob. J. Sanecka -Tyczynska,
Racja stanu we wspélczesnej polskiej mysli politycznej 2001-2015, Lublin 2018, s. 10-111.



zachodnich, miata stworzy¢ warunki do ksztattowania demokratycznego tadu w panstwach
postradzieckich. Zalozenie bylo sluszne, ale wykonanie okazato si¢ malo skuteczne.
Wspoltczesnie istnieje pilna potrzeba wypracowania nowej strategii dziatania w stosunkach z
Rosja, w ktérej uwzgledniono by nowa sytuacje geopolityczng. Sasiedztwo z Rosja
zobowigzuje Polske do poszukiwania réznych drég, ktore stworzyly by warunki do
wspotpracy nie tylko politycznej, ale przede wszystkim gospodarczej i kulturowo-spoteczne;j
oraz wspolne podjecie badan historycznych majacych na celu obiektywna/naukowa oceng

wydarzen zakldcajacych wspotczesne relacje Polski i Rosji.
2.Konfliktowo$¢ we wzajemnych relacjach

W roznych formach przekazu bardzo czgsto pokazuje si¢ wspotczesng Rosje, jako
podmiot wywierajacy negatywny wplyw na tad migdzynarodowy i Stanowigcy znaczace
zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski. Gtéwna przyczynag takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢

konfliktowo$¢ w naszych wzajemnych relacjach.

Przed podjeciem dalszych analiz wymienionego powyzej aspektu stosunkéw polsko —
rosyjskich pozadanym zabiegiem jest scharakteryzowanie pojecia konfliktu . Z konfliktem
mamy do czynienia wowczas, kiedy jedna grupa ludzi posiadajaca okreslong toZzsamos$¢ —
etniczna, jezykowa, kulturowa, religijna, socjoekonomiczna, polityczng itp. $wiadomie
przeciwstawia si¢ innej grupie lub innym grupom ze wzgledu na to, ze grupy te posiadajg lub
wydaje sie, ze posiadaja — interesy sprzeczne z interesami tejze grupy?®. Znany socjolog
Lewis A. Coser definiuje konflikt jako walke o wartosci 1 prawa do takich ograniczonych
dobr jak: status, sita, zasoby, w ktérej celem jest zneutralizowanie, ostabienie lub
wyeliminowanie przeciwnikow?* Podobng definicje sformutowat Joseph S. Himes. Otomar J.
Bartos 1 Paul Wehr podkreslaja, 1z istota konfliktu moze by¢ che¢ osiggnigcia sprzecznych
celow i/lub wyrazenie wrogosci wobec innych aktoréw spotecznych, natomiast w rosyjskich
opracowaniach naukowych zwigzanych z ta kwestia zwraca si¢ uwage, ze konflikt jest

skrajna forma zaostrzenia sprzeczno$ci?>.

Stosunki polsko-rosyjskie w dotychczasowym ciagu dziejowym ksztaltowaly sig
zawsze w Scistym zwigzku z stosunkami ogdlnoeuropejskimi, czy wrecz $wiatowymi. Ich

konfliktowos¢ byta czgsto wykorzystywana nie tylko przez inne dynamicznie dziatajace w

23 J.E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International Relations: A Comprehensive
Survey, wyd.4, Longman, New York 1997, s. 179.

24 L.A. Coser, The Functions of Social Conflict, Routledge Kegan Paul Ltd., London 1956, s.8.

%5 Zob.: np. N.I. Doronin, Miezdunarodnyj konflikt. O burzuaznych teoriach konfliktu: kriticzeskij analiz
metodologii issledowanii, Miezdunarodnyje Otnoszenija, Moskwa 1981, s. 31.

9



polityce zewng¢trznej panstwa europejskie, ale nawet przez dalekie mocarstwa zamorskie, jak
Stany Zjednoczone (poczynajac od wojny secesyjnej) czy Japonie. W imi¢ wilasnych
interesow geopolitycznych niejednokrotnie blokowaly one szans¢ wygaszania sprzecznosci,
m.in. wtedy kiedy Polacy i Rosjanie przejawiali zamiar wzajemnego porozumienia. Co wigcej
takze potrafily rozniecac te sprzecznosci, tudzac Polakow poparciem i pomocg w dziataniach
przeciw Rosji, kiedy stuzyto to ich wlasnym interesom. Niewiele z liczacych si¢ panstw
Europy nie uczestniczyto w tego rodzaju manipulacjach®. W tym kontekscie teza autorstwa
Andrzeja M. Zawislaka, ze Zachdéd wedle swoich potrzeb ,,albo uzywat nas jako sity
dywersyjnej wobec Rosji, albo nakazywal nam pokornie znosi¢ kazdy rosyjski dyktat”?’,
zastuguje na uwazne  potraktowanie. Wskazuje bowiem na nader istotny element

zewnetrznych uwarunkowan wplywajacych na  ksztattowanie si¢ stosunkow polsko-

rosyjskich.

Wspotcezesnie Polska jest juz ponownie czescig Zachodu (geograficznie zawsze byla) i
w wymiarze politycznym oraz kulturowo- aksjologicznym moze i powinna oddzialywaé na
Wschod, (w ktorym znaczacg rolg odgrywa Rosja), w celu ksztattowania stabilnosci,
bezpieczenstwa i rozwoju tego obszaru. Problem w tym, ze zarowno Zachodd, jak i Rosja
nieco inaczej rozumiejq te trzy wyznaczniki, ktore stanowig fundament tadu europejskiego,
uksztattowanego zarowno w procesie KBWE/OBWE, jak 1 Paryskiej Karty Nowej Europy z
1990 roku.

Niezwykle istotnym jest zatem, z punktu widzenia polskiej polityki wschodniej, aby w
relacjach z Rosja realizowac polski interes narodowy poprzez madra, pragmatyczna polityke,
w ktorej uwzgledniano by interesy Zachodu, ale i Rosji. W tym miejscu wypada
przypomnieé¢, ze Zachod (w tym zwlaszcza UE, NATO i USA) juz po rozpadzie ZSRR w
1991 roku widziat potrzebe, aby ,,wcigga¢” Rosje w orbitg¢ przeobrazen euroatlantyckich.
Efektem tych dziatan bylo Porozumienie o Partnerstwie UE z Rosja w 1994 roku oraz
ustanowienie Rady Rosja — NATO w 20002 roku. Rzeczywistos¢ polityczna czesto ulega
réznym przeobrazeniom spowodowanym sytuacja geopolityczna czy wrgcz naglymi
zmianami w polityce panstw. W zwigzku z tym pozadanym dziataniem polskiej dyplomacji
powinno by¢ realizowanie  polskich intereséw narodowych na gruncie znaczacego
zaangazowania w strukturach europejskich i euroatlantyckich. Nalezy bowiem zatozyé¢, ze

poziom konfliktowosci w relacjach polsko-rosyjskich, bedzie w istotnym stopniu zalezny od

% B. Rychlewski, Polityczne uwarunkowania stosunkéw miedzy spoteczenstwami Polski i Rosji, [W:]M.
Dobroczynski, J. Marszatek-Kawa, Skomplikowane stosunki Polakoéw i Rosjan, Torun 2005, s. 32.
27 M. Zawislak, Polskie iluzje i szanse, ,,Dzi$” 1995, nr 10, s.10.
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tego jak postrzegana bedzie Warszawa w Waszyngtonie, Brukseli, Paryzu czy Berlinie. Nie
jest to stwierdzenie odkrywcze, ale jak wykazuje praktyka polityczna rzecz bardzo trudna w

realizacji.

Odnoszac si¢ do plaszczyzn o charakterze konfliktogennym na poziomie relacji

polsko-rosyjskich Anna Jach wskazuje na:?8

1. Tradycj¢ imperium, o ktorg tocza si¢ spory, a ktora karmiona jest niezmiennie
,upiorami przesztosci”.

2. Polska ide¢ prometejska - zaangazowanie Polski w  ksztaltowanie sceny
politycznej obszaru znajdujgcego si¢ pomiedzy wptywami polskimi i rosyjskimi:
Ukrainy, Biatorusi, Moldawii, Gruzji czy panstw baltyckich. Przyktadem takiej
praktyki bylo wsparcie dla ,kolorowych rewolucji”, jakie mialy miejsce na
obszarze poradzieckim, ktory uznawany jest przez FR za strefe jej zywotnych
interesow. Dziatanie elit polskich wynika takze, po pierwsze, z faktu pozostawania
najwigkszym panstwem regionu Europy Srodkowo-Wschodnigj, i po drugie, z
przeswiadczenia, ze jako takiemu przyshuguje mu prawo do oddziatywania na
rozwoj sytuacji w panstwach sasiednich.

3. Kulture polityczng wywodzaca sie¢ z réznych tradycji. W Polsce, ktorej
najsilniejszym elementem $§wiadomos$ci narodowej utrwalonym w pamigci
zbiorowej narodu jest wolno$¢ szlachecka, obca jest monopolizacja wladzy. W
Rosji natomiast pozycja monarchy zostala zdefiniowana jako jednowtadztwo z
elementami sakralizacji jego osoby. Stosunek cara do ludu i tradycji utozsamiane;j
z prawostawiem najlepiej oddaje X1X - wieczna triada stworzona przez Siergieja
Uwarowa: ,,prawostawie, samodzierzawie, ludno$¢”. Stad wyptywa wniosek o
trwajagcym stale konflikcie, na poziom ktérego bez watpienia oddziatujg decyzje

rzadzacych elit.

Musimy zatem uzna¢, ze zrodlem konfliktowosci wspotczesnych stosunkéw polsko-
rosyjskich sg uwarunkowania historyczno-kulturowe, ktorych zakres i charakter okreslaja
obecne ustroje prawno -polityczne zarowno w Polsce, jak i w Rosji. Trudno bowiem pogodzié
demokracje z autorytaryzmem w praktyce dziatania. Rosja podobnie jak i Polska

uksztaltowane sa aksjologicznie nie tylko przez historie, ale takze przez czynnik

28 Zob. A. Jach, Pamieé historyczna jako przejaw polonocentryzmu w spojrzeniu na historie relacji polsko-
rosyjskich, [w:] S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Pamig¢ i polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich,
Warszawa 2017, s. 132.
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geopolityczny, gospodarczy, spoleczno-kulturowy a przede wszystkim przez fakt, ze
nalezymy do roéznych systemow bezpieczenstwa i raczej trudno oczekiwac, abySmy si¢
zawsze rozumieli i nie roznili. Ale to nie znaczy, bysmy rozwijali ,spirale¢” nienawisci i
konfliktoéw mi¢dzy naszymi panstwami. Wprost przeciwnie, rozne drogi rozwoju nie musza
oznacza¢ wrogos$ci. Rosja znajduje si¢ obecnie na etapie odbudowy pozycji mocarstwowej a
Polska z kolei jako beneficjent systemu bezpieczenstwa europejskiego i euroatlantyckiego
mogtaby znaczaco oddziatywaé na ksztaltowanie przestrzeni postradzieckiej w taki sposob,

aby pozytywna rol¢ mogta w niej odgrywac zardwno Rosja, jak i panstwa Zachodu.

Obecnie Polska potrzebuje skatalogowania probleméw w stosunkach z Rosja,
ustalenia $rodkéw 1 metod ich rozwigzania, wreszcie okreslenia priorytetow, ktore
pozwolityby na zbudowanie strategii $redniookresowej. Z perspektywy czasu widaé, jak
wyolbrzymiano pewne problemy w stosunkach wzajemnych, napigcia wokot ,,polityki
historycznej”, gazociggu battyckiego czy zagrozen imperialnych. Jak malo wazne okazatly si¢
spory historyczne na tle czekajacych Polske przedsiewzie¢ dywersyfikacyjnych, zwigzanych z
uniezaleznieniem si¢ od rosyjskiej ropy 1 gazu ziemnego. Nalezy postawi¢ pytanie, czy
przedsigwzigcia te bytyby skuteczniejsze, gdyby polska polityka wobec Rosji byta bardziej
ugodowa, niz gdy jest bardziej krytyczna. W Polsce takie dylematy interesuja niewielu?®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ Stanistawa Stommy, ktory w 1990 roku
napisat: ,,Za lat dziesig¢, a moze i pi¢¢, Rosja zacznie zndw odgrywac role mocarstwowa. [...]
Dlatego powinniS§my zachowa¢ rozumng powsciggliwos¢, nie miesza¢ si¢ w konflikty
wewnetrzne sgsiadow — wschodnich, 1 uchowaj; Boze, nie podsyca¢ wystepujacych tam
antagonizméw. [...] Z Rosja nie mamy zadnych spraw spornych, ale mozna sztucznie
tworzy¢ sytuacje konfliktowe, jesli bedziemy ingerowaé w sprawy sporne poza nasza granica
wschodnig”®°. Niestety polityka wschodnia Polski po 1991 roku zanurzyta sie w nierealne
nurty i idee, ktore w konfrontacji z rzeczywistoscig polityczng tracity na znaczeniu. Zamiast
budowa¢ pomost migdzy Zachodem a Rosja, wykazujac si¢ nie tylko pragmatyzmem i
madros$cia, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednianie interesow dwodch stron a nie tylko jednej,
to Polska opowiadajgc si¢ za wizjg Jerzego Giedrojcia, permanentnie pogarszata swoje relacje

z wielkim wschodnim sgsiadem.

25 J.J. Wiatr, Polska-Rosja: interes narodowy czy pamieé historyczna? ,Mysl Socjaldemokratyczna” 2010, nr 4,
S. 7-23.

303, Stomma, Nowe sgsiedztwo. O naszej polityce wschodniej, ,,Tygodnik Powszechny” z 9 grudnia 1990 r.,, nr
49,
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Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ jeden z istotnych incydentow, ktory zawazyt na
relacjach polsko-rosyjskich. Jak opisuje Andrzej Walicki Rosja zaprosita Polske na
uroczysto§¢ do Moskwy z okazji 50 rocznicy zakonczenia drugiej wojny Swiatowe;.
Prezydent Lech Walesa odméwit wowcezas przybycia na uroczystos¢ i oswiadczyt , ze premier
Jozef Oleksy bedzie tam reprezentowal wylacznie siebie i bliskie sobie sity polityczne oraz ze
jego decyzja przyjazdu jest w istocie aktem zdrady politycznej, podobnym do Targowicy i
zashlugujacym na osadzenie przez Trybunat Stanu. Tym samym Rosja zostala potraktowana
jako formalny wrdég Polski pomimo, ze w uroczystosciach moskiewskich wzigl udziat
prezydent USA Bill Clinton, prezydent Francji Francois Mitterrand, a takze kanclerz

zjednoczonych Niemiec Helmut Kohl®L,

Do innych przyktadow niepotrzebnego, szkodliwego i watpliwego moralnie psucia
stosunkow z Rosjg nalezy zaliczy¢ wrogie gesty o charakterze symbolicznym oraz sposob
relacjonowania przez pras¢ polska wszystkiego, co dzieje si¢ w Rosji. Jaki bowiem przekaz
niosto zburzenie torunskiego pomnika zotnierzy radzieckich w lipcu 1997 roku, powtarzane
parokrotnie (bo nie bylto to technicznie tatwe), wbrew protestom z Rosji, Ukrainy 1 Biatorusi
oraz wbrew pogladom wielu mieszkancow miasta? Jaki sens mialo usuniecie z Krakowa
pomnika marszatka lwana Koniewa, ktéry ocalit Krakow (a takze Czestochowe) przed
zniszczeniem, zaskakujac Niemcoéw niespodziewanym manewrem oskrzydlajagcym? Czemu
stuzyto pokazanie W. Putinowi w O$wigcimiu nie dokumentéw na temat wyzwolenia obozu
przez armi¢ radziecka, ale wystawy na temat zniewolenia narodow ZSRR? Czy ma sens
polityka zagraniczna sprowadzajaca si¢ — jak to wyrazit Bogdan Cywinski- ,,do kopania i

pogtebiania obronnej fosy miedzy soba a Rosja”?%2,

Wydaje si¢, ze inspiracja do ksztaltowania polityki w relacjach z Rosja nie jest
myslenie zgodne z zasadami liberalizmu, za ktérymi Polska si¢ opowiada. A przeciez jak
pisze Joseph S. Nye jr. ,,zrodet liberalizmu nalezy poszukiwac¢ w historii zachodniej filozofii
politycznej w XVIII wiecznej Francji, u Monteskiusza, oraz u zyjacego w tym samym
stuleciu w Niemczech Immanuela Kanta, a takze u XIX — wiecznych myslicieli brytyjskich,
Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Mila”®. Przedstawiciele tego nurtu opowiadali sie za
wizjg demokratycznych przeobrazen panstw, w takie w ktorych fundamentem sg m.in.
trojpodzial wiadzy, pluralizm ideowy i polityczny, demokratyczny sposob sprawowania

wladzy oraz prawa czlowieka.

31 Zob. A. Walicki, O Rosji inaczej, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2019, s120.
82 Tamze, s. 121.
33 Zob.: J.S. Nye jr., Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 2009, s. 23-28.
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Polskie elity polityczne, majace wplyw na ksztattowanie polityki wschodniej, w tym
relacji z Rosja, korzystaly z doswiadczen Zachodu. Warto w tym miejscu przypomnieé
Davida Mitrany’ego - gléwnego przedstawiciela funkcjonalizmu , ktéry juz w latach 40. XX
wieku w ,,A Working Peace System” postulowat radykalng zmian¢ podejscia do calej
dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa i pokoju.
Fundamentalne zatozenie funkcjonalizmu to przekonanie, ze efektywna wspolpraca w
technicznych, ekonomicznych i komercjalnych sprawach ma decydujace znaczenie dla
integracji politycznej. Proponowane podejs$cie funkcjonalistyczne ma niejako nalozy¢ na
podziaty polityczne rozpieta siatke miedzynarodowych powigzan, dziatan i agencji, w
obrebie ktorych i poprzez ktére dochodziloby do stopniowego integrowania interesow coraz
wigkszej ilosci stron zycia wszystkich narodow®*. Jesli chcemy oddzialywaé na Rosje, aby
moc ksztattowac i umacnia¢ procesy demokratyczne, to droga do tego celu prowadzi przede
wszystkim poprzez wspoélprace ekonomiczng. Dotychczasowa strategia dziatania Unii
Europejskiej, w tym réwniez Polski, ktora preferowatla najpierw demokratyczne przemiany w
Rosji, a pozniej gospodarcze okazata si¢ mato praktyczna. By¢ moze zatem nalezy
zweryfikowa¢ dotychczasowa wschodnig polityke Polski i uzna¢ w praktyce poglady Davida
Mitrany’ego, ze poprzez wspOlprace gospodarcza powstang przestanki dla zmian

politycznych.

3.Czy mozliwy jest dialog i sasiedzka koegzystencja Polski i Rosji?

Rosja po rozpadzie ZSRR przechodzita bardzo trudny okres transformacji swego
systemu politycznego. Towarzyszyla temu proba przywrdcenia pozycji panstwa w
srodowisku migdzynarodowym. Pierwszy okres nowej panstwowosci Rosji obfitowal w wiele
wizji jej rozwoju. Odrodzenie panstwowosci rosyjskiej przebiegato w atmosferze ostrej walki
nowych idei i koncepcji ze starymi strukturami i mechanizmami dziatania monopolistycznej

wiadzy komunistyczne;j.

W $wiadomosci Rosjan utrwalito si¢ przekonanie, ze narody stowianskie tworza
specyficzny swiat stowianski- cywilizacje, spojona wspolnymi warto§ciami. Historia
dostarczyla jednak wiele dowodow na to, Ze istnienie $wiata stowianskiego opartego na

wzajemnosci stowianskiej mozna traktowac jako mit. Trudna do zdefiniowania wzajemno$¢

3 D. Mitrany: Working Peace System. London 1966, s. 84.
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stowianska rozumiana jako idea realnej jednosci budzita si¢ do zycia jedynie w warunkach
zagrozenia zewnetrznego. Jednym z gtéwnych inicjatoréw zjednoczenia Stowian za kazdym
razem byla Rosja. Wspotczesnie idea jednosci wschodniostowianskiej jest wykorzystywana
jako jeden z wariantow integracji przestrzeni postradzieckiej w oparciu 0 Kryterium etniczne.
Rzecz jasna chodzi tu o taka integracj¢, w ktorej wiodaca role z racji posiadanego potencjatu
spoteczno-ekonomicznego bedzie odgrywaé¢ Rosja. Wecielenie w zycie jednosSci
wschodniostowianskiej miatoby w tym wariancie polega¢ na stworzeniu Zwigzku
Stowianskiego, czy, jak proponowat Aleksander Sotzenicyn, Zwiazku Rosyjskiego,

skupiajgcego stowianskie republiki bytego ZSRR — Biatorus, Rosje i Ukraing °,

Ze zrozumiatych wzgledéw tego rodzaju idee nie mogly by¢ zatem akceptowane
wsrod polskich elit politycznych, jak 1 znacznej cze$ci spoteczenstwa. Warto przypomnied, ze
w pierwszym okresie polskich zmian ustrojowych (1989-1992), dokonano przede wszystkim
demontazu starego systemu politycznego, ktérego gltowna cecha charakterystyczng byta
monopolistyczna rola Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. W pierwszym rzgdzie
dokonano zmian w obowigzujacej od 1952 roku konstytucji do ktorej wprowadzono zasady:
demokratycznego panstwa prawa, pluralizmu partyjnego, samorzadnosci i wolnosci
gospodarczej. Sejm przywrocit rowniez dawne godto panstwowe. Prace nad nowg konstytucja
rozpoczgto juz w grudniu 1989 roku. W okresie tym wypracowano takze demokratyczne
procedury wyborcze do najwazniejszych instytucji politycznych, takich jak: Sejm, Senat,
Urzad Prezydenta, Rady Gmin®.Wszystko to czyniono z mysla o zerwaniu ze Wschodem i
»zakotwiczeniu” si¢ na Zachodzie, ktéry symbolizowatl bezpieczenstwo, stabilno$¢ i

partnerstwo we wzajemnych relacjach miedzy panstwami.

Najistotniejszym problemem dla polskiej polityki bezpieczenstwa w tamtym okresie
byto uregulowanie stosunkow a raczej budowa nowych relacji z istniejgcym jeszcze ZSRR i
nowopowstalymi  republikami  postradzieckimi.  Historyczne do$wiadczenia  Polski
wskazywaly na potrzeb¢ wypracowania takich relacji oraz strategii bezpieczenstwa, ktdora
stwarzataby szans¢ na uniknigcie powtorek z historii. Nalezy przypomnie¢, z&é W oOKresie

XVII-XVIII wieku najwigkszym i najbardziej kosztownym bledem bylo niezrozumienie i

3Zab.: Wspdlnota stowianska, jako wspolnota polityczna, nawigzuje do idei stowianofilstwa, a p6Zniej do
panslawizmu, gloszacego powolanie do zycia Zwigzku Wszechstowianskiego, w ktorym przywddcza rolg
petnitaby Rosja. Stowianofilstwo i panslawizm zawieraty w sobie nie tylko sktadnik polityczny (wspolne
panstwo), ale takze kulturowy, ktorego istota byto kulturalno- religijne przeciwstawienie si¢ Rosji i $wiata
stlowianskiego Europie, i $wiatu romano-germanskiemu. A. Wierzbicki, Rosja i wspolnota stowianska w XXI
wieku, [w:] P. Timofiejuk, A. Wierzbicki, E. Zielinski (red.), Narody i nacjonalizmy w Federacji Rosyjskiej,
Warszawa 2004, s. 87-91.

36 Zob. J. Tymanowski, Sgsiedzkie panistwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczenstwa, Torun 2009 s.146.
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niezdolno$¢ dostosowywania Polski do wielkich pradow dziejowych w Europie.
Rzeczpospolita zadufana w sobie szta wiasng odrebng droga, ignorujac przemiany dokonujace
si¢ wowczas w innych panstwach®’. Te do$wiadczenia historyczne byty tez uwzgledniane w
procesie ksztattowania strategii i polityki bezpieczenstwa Polski, szczegdlnie w 1990, 1992,
jak 1 w 2000 roku. Niezwykle istotnym jest, aby stuszne zatozenia zawarte w strategiach

bezpieczenstwa, jak i polityki zagranicznej nie pozostawaty ,,pustym” zapisem.

W ten sposob ksztaltowalo si¢ ,,fatalne” potozenie geopolityczne panstwa polskiego.
Polska stala si¢ ofiarg w catym cyklu ,,dlugiego, geopolitycznego trwania Europy”, od XVIII
do konca XX wieku. Koszty tego ,przegapienia” przez Polske nowych tendencji
rozwojowych w Europie sa niemierzalne w kategoriach biologicznych, materialnych i
cywilizacyjnych. Uwigziona w charakterze zaktadnika systemu rownowagi w ramach tadu
miedzynarodowego XIX — wiecznego koncertu mocarstw, Polska nie byta nawet w stanie
utrzymac¢ prezentu otrzymanego od Napoleona- Ksiestwa Warszawskiego, przeksztatconego
p6zniej w Krolestwo Polskie. Kolejne powstania pociggaly za sobg jedynie straty ludzkie i

materialne, pogarszaty polozenie Polakéw oraz ich szanse na odzyskanie wlasnego panstwa®®.

Powyzsze uwagi sa niezwykle istotne dla analizy stosunkow polsko-rosyjskich, ktore
ksztaltowane byly i1 s3 pod wptywem historii, przemian ustrojowych w obu panstwach a takze
pod wptywem czynnika geopolitycznego i geoekonomicznego. W ramach prezentowanego
opracowania, ktorego objetos¢ ze wzgledow na wymogi redakcyjne musi by¢ ograniczona,
nie sposoéb w pelni przeanalizowaé¢ wszystkie powyzsze czynniki, ale warto odnie$¢ si¢ do
przedstawionych przez Katarzyne Petczynska — Natecz siedmiu mitow paralizujacych polska
polityke wobec Rosji®®. Polska polityka wobec Rosji jak zauwaza K. Pelczynska - Natecz -
budowana jest bowiem na mitach. Sg one pochodng atawistycznej, romantycznej Wizji
polskich i unijnych relacji z Rosja, ktora odzyta zcatg sita po aneksji Krymu. Wizja ta
postrzega stosunki z Kremlem w uproszczonych, czarno-biatych kategoriach, w ktorych nie
ma miejsca na skomplikowang gre interesoéw, wyrafinowana dyplomacje prowadzona na
r6znych poziomach, lecz tylko na prostg, prawie catosciowg blokade relacji. W takiej polityce
nie liczy si¢ efektywnos¢, a jedynie emocjonalny argument moralnej stusznosci. Taki model

relacji z Rosja daje poczucie komfortu (stanowi wygodne usprawiedliwienie dla

37 Zob.: P. Wandycz, Polska w polityce miedzynarodowej. Przerwana ciaglo$¢? ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2006, nr 5.

38 R. Kuzniar, Pofozenie geopolityczne Polski- od fatalizmu do normalnosci, [w:] J. Bluszkowski (red.),
Dylematy polskiej transformacji, Warszawa 2007, s. 250.

39Stosunki Polska -Rosja. Obalam7mitéw, K. Petczynska-Natecz,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1681052,1,stosunki-polska-rosja-obalamy-7-mitow.read
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niepodejmowania trudnych i niosgcych ryzyko dziatan). Konsekwencja mitologizacji relacji
ZRosja jest jednak niewydolnos$¢ polskiej polityki wobec najwickszego wyzwania
W wymiarze bezpieczenstwa, przed jakim stanela suwerenna Polska — wojny migdzy Rosja

a Ukraing, ktora jest elementem konfrontacji Moskwy z Zachodem.
Mit pierwszy

Rosja jest zla (agresywna, zaktamana, niedemokratyczna) i dlatego nie nalezy znig
rozmawia¢. Jest to mit fundamentalny, ktéry okresla w znacznej czesci polska polityke (a
raczej jej brak) wobec Rosji. Jesli inne panstwa chcialyby stosowac te zasad¢ w stosunku do
wszystkich ,,ztych” na $wiecie, to kontakty miedzynarodowe zostalyby dramatycznie
zredukowane. Polska musiataby np. przesta¢ rozmawia¢ np. z Chinami (z powodu aneksji
Tybetu iimperialnej polityki  tamigcej prawo  migdzynarodowe na  Morzu
Potudniowochinskim). Tymczasem stosunki Polski z Chinami (i innymi ,,ztymi”’) rozwijaja
si¢ w najlepsze, a z Rosja pozostaja od ponad dwoch lat de facto zamrozone. Dzieje si¢ tak,
bo — w odrdznieniu od Chin — polityka Rosji godzi bezposrednio w nasze bezpieczenstwo, co
generuje zywotng sprzeczno$¢ interesow. To pokazuje, ze cho¢ chcemy wierzy¢, ze kierujemy
si¢ szlachetnymi pryncypiami, naprawde nie rozmawiamy z Rosja dlatego, ze jesteSmy z nig
w konflikcie. W stosunkach miedzy panstwami dialog z przyjaciéimi jest oczywiscie wazny,
prawdziwym sprawdzianem dojrzatosci sg jednak rozmowy ztymi, z ktérymi si¢ r6znimy.
Takie kontakty wymagaja dyplomatycznego kunsztu, odpowiedzialno$ci, gotowosci do

ponoszenia ryzyka.

Mit drugi

Kazdy dialog z RoSja jest skazany na porazke, poniewaz wszystkie dotychczasowe proby
ocieplenia relacji nie powstrzymaly Moskwy przed konfrontacja z Zachodem. Zgodnie z taka
logika nalezy przekresli¢ caty dorobek kooperacji pomiedzy Zachodem a Rosja od upadku
Zwiazku Radzieckiego, nie przeszkodzit on bowiem Kremlowi zlamaé prawo
miedzynarodowe i zaatakowa¢ Ukraing. Mit ten zaklada, Zze wszystkie ,,ocieplenia”
w stosunkach polsko-rosyjskich byly wyrazem naiwnosci Warszawy, ktora dawala sie¢
oszukaé falszywym sygnalom ze strony Rosji — po kazdym zbliZzeniu przychodzita bowiem

kolejna fala napiec.
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Takie podejscie pokazuje calkowite niezrozumienie dynamiki relacji  z trudnymi,
nieprzewidywalnymi partnerami, jak Rosja. Stosunki ztakimi panstwami sa peine
nieoczekiwanych zwrotow, okresy wzglednej normalizacji przeplataja si¢ z kryzysami.
Podejmowanie bardziej intensywnej wspolpracy w tych lepszych momentach nie jest zadng
naiwnoscia, tylko wykorzystywaniem tzw. okna mozliwosci do realizacji cho¢ czesci
wiasnych interesow. Bez takiego dziatania nie byloby mozliwe m.in.: powstanie miejsc
upamietnien w Katyniu 1w Miednoje, rozpowszechnienie w Rosji prawdy o zbrodni
katynskiej (w tym uzyskanie zgody na projekcje filmu Wajdy ,,Katyn) czy tez szybki wzrost
polskiego eksportu i rozwoj turystyki w ciggu kilku lat poprzedzajacych wybuch rosyjsko-
ukrainskiego konfliktu. Wszystko to przyniosto Polsce czasowe lub trwate, ale wymierne

korzysci.
Mit trzeci

Prowadzenie dialogu z Rosja jest rownoznaczne z zaprzedaniem polskich interesow. Dialog,
ktérego efekty godza w polska racj¢ stanu, nie jest dowodem na niecelowos¢ dialogu, ale na
nieprofesjonalizm tych, ktorzy go prowadza. Rzeczywiscie koszty, zwlaszcza te
wewnatrzpolityczne, Zle przygotowanych, niekompetentnych dziatan w relacjach z Rosja
moga by¢ wieksze niz w przypadku innych krajow. Dlatego hasta o obronie polskiego
interesu sa czgsto po prostu kamuflazem, za ktorym kryje si¢ obawa przed podejmowaniem
ryzyka kontaktow z Rosja. Tymczasem profesjonalnie prowadzone rozmowy pozwalaja
osiggna¢ korzysci nawet w czasach kryzysu. Pomiedzy panstwami tak powigzanymi jak
Polska i Rosja zawsze sg kwestie natury technicznej, ktore warto i mozna rozwigzywac
niezaleznie od temperatury stosunkéw politycznych. Obecnie przyktadem tego moga by¢
takie problemy, jak status nieruchomos$ci dyplomatycznych, zasady operowania polskich
przewoznikow w Rosji, infrastruktura i potaczenia transportowe, kwestie graniczne. Przede
wszystkim jednak dobrze skonstruowany wielopoziomowy dialog pozwala promowac swoje

racje, utrzymywac przyjazne przyczotki w spoteczenstwie, zachowywac kanaty komunikacji.

Dla Polski kontakty z Rosja majg jeszcze jeden szczegdlny walor: stanowig sposob na
uwiarygodnienie panstwa polskiego W oczach zachodnich partnerow jako odpowiedzialnego

partner dazacego do rozwigzania problemu, a nie jego eskalacji.

Mit czwarty
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Zamrozenie kontaktow na linii Warszawa—Moskwa utrudnia Zachodowi prowadzenie polityki
,ocieplenia”. To przekonanie mylnie zaklada, ze panstwa zachodnie, uwzgledniajac
pryncypialng pozycj¢ Polski, beda miaty opory, by budowa¢ dialog z Rosja. Tymczasem fakt,
iz Polska nie wznowita prawie zadnych elementow wspodtpracy dwustronnej, nie przeszkodzit
uczyni¢ tego wszystkim pozostalym duzym krajom unijnym (i nie tylko duzym). Nie
ogladajac si¢ na Polske, Moskwe w ostatnim czasie odwiedzili m.in. premier Wtoch,
wicekanclerz Niemiec, przewodniczacy Komisji Europejskiej. Przeciggajace si¢ zamrozenie
kontaktéw politycznych Warszawy i Moskwy jest odbierane we Francji, w Niemczech, nie
wspominajac juz o Wtoszech czy Hiszpanii, z obojetnoscia. Niektorzy za podszeptem Rosjan
uznaja t¢ sytuacje za kolejny dowdd na ,,niekonstruktywng rusofobi¢ Polakow”. Nikt nie
traktuje jednak polskiej polityki jako bariery dla wtasnych kontaktéw z Moskwa.

Mit piaty

W UE w kwestiach rosyjskich musimy zajmowac¢ skrajne stanowisko, ,,aby przesuwac¢ unijng
median¢” w stron¢ bardziej asertywnego podejscia do Rosji. Wyobrazenie, iz polityka unijna
w jakiejkolwiek sprawie, azwlaszcza w sferze stosunkow zewnetrznych, formuje si¢
w oparciu o kalkulacje statystyczne ($rednig czy mediang pogladow dwudziestki 6semki), jest
oderwane od rzeczywistosci. Wigkszo$¢ decyzji wypracowywanych jest w ograniczonym
gronie kilku krajow. O przynalezno$ci do tej grupy, oprocz zainteresowania problemem,
decyduja zasoby, a wiec to, czy dane panstwo dysponuje instrumentami oddziatywania na
sytuacje. Przy polskich skromnych zasobach radykalna postawa jest postrzegana przez innych
jako dodatkowy problem, z ktorym nie wigze si¢ zadna warto$¢ dodana. W efekcie z Polska
w sprawach Rosji dzieje si¢ to, co z kazdym ktopotliwym, a rownocze$nie niezbyt silnym
graczem — zostajemy po prostu wylaczeni zobiegu informacji irealnego procesu

decyzyjnego.
Mit szosty

Bezkompromisowa polityka wobec Rosji Polska broni interesow Ukrainy i Bialorusi. Ani
Ukraina, ani tym bardziej Bialoru$ nie czerpig korzysci z faktu, ze Polska odcina kontakty
z Rosja 1 Rosjanami. Z punktu widzenia Minska konfrontacja Rosji z Zachodem (w tym takze
eskalacja napig¢ migdzy Warszawg a Moskwg) jest grozna i bardzo niefortunna. Prezydent
Aleksander Lukaszenka potrzebuje kontaktow z Zachodem dla podbudowania sytuacji

ekonomicznej swego panstwa; granice tych kontaktow wyznacza jednak przyzwolenie
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Moskwy, ktoéra jest gldéwnym sponsorem i politycznym patronem Bialorusi. Im wigkszy
konflikt na linii Moskwa—Zachod, tym bardziej zawgza si¢ pole manewru Minska. Z Kolei
Ukraina potrzebuje od Polski nie szlachetnych deklaracji, ale konkretnej pomocy
(finansowej, szkoleniowe;j itp.). Polska mogtaby tez pomagac¢ Kijowowi efektywna perswazja
w Brukseli czy Berlinie dotyczaca konfliktu w Donbasie. Zamrozenie relacji i eskalowanie

konfliktow z Rosja na pewno nie zwigksza skutecznosci Polski w tym zakresie.

Szes¢ powyzszych mitéw na tyle paralizuje Polskg polityke wobec Rosji, ze siodmy okazuje

si¢ samospelniajacy si¢ przepowiednia.
Mit si6dmy

Polska jest zbyt staba, by cokolwiek uzyska¢ w polityce wobec Rosji. Zachdd i Rosja i tak
dogadaja si¢ za naszymi plecami. Rzeczywiscie Polska, ktora nie ma wilasnych kanatow
komunikacji, odcina kontakty nie tylko z rosyjska witadza, ale takze spoteczenstwem. Polska,
ktdra zajmuje na tyle radykalne stanowisko w UE, Ze jest wylaczana z procesow decyzyjnych,
moze niewiele 1 wrecz prosi si¢ o to, aby wazne decyzje byty podejmowane bez niej i poza

nig.

Dlatego warto odrzuci¢ mity 1podja¢ ryzyko prowadzenia aktywnej polityki wobec
Rosji*’.Przede wszystkim w sposéb przemyslany i zréwnowazony trzeba odtworzy¢ kanaly
komunikacji (nie chodzi o kontakty na najwyzszym szczeblu, ale te na poziomie ministréw,
urzednikow, liderow opinii, spoleczenstwa, srodowisk kulturalnych). W Unii Europejskiej
powinnismy proponowa¢ wlasne rozwigzania, anie tylko przyjmowac irecenzowac te
zgloszone przez innych. Przy czym, prezentujgc swoje stanowiska, powinniSmy by¢ gotowi
bra¢ za nie polityczng, aczeSciowo takze finansowag odpowiedzialnos¢. W powyzszym
kontekscie wazna jest jednak ostroznos$c. Polska potrzebuje aktywnej i efektywnej polityki
wobec Rosji. Trzeba jednak dostrzegaé, ze interesem Kremla dzisiaj jest zdemontowanie Unii
Europejskiej. Wyczuwajac napigcie miedzy Warszawg 1 Brukselg, Moskwa bedzie probowata
wykorzysta¢ gre dyplomatyczng z Polska do osiagnigcia tego celu. Nalezy podkresli¢, ze
polska polityka wobec Rosji nie powinna by¢ romantyczna, ale w zadnym razie nie moze tez
by¢ cyniczna. Rozmawiajac z Rosja, nie wolno pdjs$¢ na jakikolwiek uktad, ktory godzitby
W jednos¢ Unii Europejskiej, atakze wykorzystywat relacje z Rosjag dla rozstrzygania

wewnatrzpolitycznych sporéw w Polsce.

40 Tamze.
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W podobnym tonie wypowiada si¢ Andrzej Walicki piszac, ,,ze nie lezy w niczyim interesie

podsycanie wrogosci Polakow do Rosji. Rosja moze by¢ dla Polski waznym partnerem,
rynkiem zbytu nie tylko dla polskich towaréw, lecz rowniez dla polskiej kultury. Umiejetnosé
konstruktywnej wspotpracy z Rosjg nie uczynilaby nas wasalem Rosji, zwigkszylaby
natomiast zyczliwos$¢ 1 szacunek dla nas w krajach Unii Europejskiej oraz pozwolitaby nam
odgrywa¢ pozytywna role¢ w integrowaniu z Europa wszystkich naszych wschodnich
sgsiadow”L,

Po rozpadzie ZSRR wsrod polskich, jak 1 zachodnioeuropejskich elit politycznych
zaktadano, ze w nowej architekturze tadu europejskiego znaczacg role powinna odgrywaé
Rosja. W Rosji z kolei , przynajmniej na poczatku lat 90. XX wieku, ale takze na Zachodzie
uwazano, ze Rosja bedzie dazyla do modernizacji panstwa oraz odbudowy pozycji w
srodowisku miedzynarodowym, wstgpujac na droge demokratycznych przeobrazen. Bardzo
szybko okazalo si¢, ze ta droga nie jest mozliwa i w Polsce oraz w panstwach Zachodu

uksztattowaly si¢ w tej kwestii dwa stanowiska.

Pierwsze zaktadato, ze dopoki w Rosji nie powstanie spoteczenstwo obywatelskie,
ktore bedzie znaczaca oddziatywaé¢ na demokratyczny kierunek rozwoju panstwa, dopoty
Zach6d nie powinien si¢ angazowa¢ w proces modernizacji Rosji 1 rozwija¢ z nig

jakichkolwiek form wspolpracy gospodarcze;.

W ramach drugiego stanowiska gloszono poglad, ze potrzeby geopolityczne,
geoekonomiczne a przede wszystkim potrzeba budowania, wspdlnie z Rosja, ladu
europejskiego, ktory zapewnitby powstanie warunkéw do rozwoju panstw i ich
bezpieczenstwa, wymagaja aby stopniowo ,zakotwicza¢” Moskwe w proces przemian
systemowych ukierunkowany na demokratyczny porzadek w strefie euroatlantyckiej. Rosja ze
wzgledow geopolitycznych, gospodarczych, ale i udzialu w tworzeniu europejskiego tadu
bezpieczenstwa mogtaby odegra¢ bardzo istotng role¢ w Europie. Rosyjska autorytarna droga
rozwoju nie powinna wyklucza¢ wspotpracy z Zachodem. Wprost przeciwnie Zachdd
powinien oddziatywaé¢ 1 ,,wcigga¢” Rosje do wspodtpracy, aby tworzy¢ warunki do

demokratyzacji .

Powyzsze stanowiska wciaz ,,Scierajg” si¢ wsrdd elit politycznych, odpowiedzialnych

za relacje z Rosja, zarbwno w Polsce, jak i na Zachodzie. Stawianie w chwili obecnej Rosji

4 A, Walicki, O Rosji, dz. Cyt., s. 123.
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zadan, aby stawala si¢ demokratyczna 1 proeuropejska jest nierealne podobnie jak ,,nieustanne
oskarzanie Rosji o imperializm i doradzanie jej, aby przeksztalcita si¢ w ,,normalne panstwo
narodowe”. Powinni$my sobie zdawac sprawe, ze idea ,,normalnego panstwa narodowego”
jest w Rosji wyrazem dazen skrajnej prawicowej, nacjonalistycznej mniejszosci”*2.
Antyrosyjskie obsesje przeszkadzajg takze w zrozumieniu podstawowego imperatywu,
ze Rosja dominuje pod wieloma wzgledami w przestrzeni poradzieckiej i z tej dominacji ani
sama nie zamierza rezygnowac, ani nikt nie ma skutecznego sposobu ( co pokazaly
wydarzenia na Ukrainie) zeby ja stamtad wyrugowac¢. Jedynym rozwigzaniem pozostaje
zatem zbudowanie jakiego$§ modus vivendi, a ten jest mozliwy tylko przy zrozumieniu i

poszanowaniu wzajemnych interesow*:.

Trudno w tej sytuacji nie zgodzi¢ si¢ z opinig Stanistawa Bielenia, ktory uwaza, ze
bycie ,,dyzurnym wrogiem Rosji” okazuje si¢ by¢ polska specjalnoscia, niezaleznie od epoki.
Tymczasem Rosja jest i pozostanie mocarstwem, tego nikt nie zmieni, ale mozna stopniowo
zZmienia¢ jej stosunek do $wiata, jesli Zachod sprobuje zrozumie¢ jej urazy, przesady i
nastawienia. Wymaga to czasu, spokojnej perswazji 1 madrego dialogu, dyplomacji, a nie
rakiet. Rosje nalezy wiaczy¢ w struktury kolektywnych decyz;ji 1 konsultacji, a nie izolowac i
stygmatyzowac oraz przystawia¢ zimnowojenne miarki i negatywne schematy wizerunkowe.
Etykietowanie Rosji jako wroga, deprecjonowanie jej roli w stosunkach migdzynarodowych,
che¢ wykluczenia i zablokowania — to oznaka kryzysu intelektualnego Zachodu, to objaw

stabosci, a nie sity, to takze dowdd deficytu przywodztwa politycznego™.

Mozna w tym konteks$cie postawi¢ teze, ze stosunek Polski do Rosji jest glteboko
osadzony w historii, ktorej bagaz nie pozwala elitom polskim na pragmatyczne i madre

reagowanie na rosyjska polityke.

Proces pojednania w stosunkach mig¢dzynarodowych, w tym takZze w stosunkach
polsko-rosyjskich wymaga systematycznego dialogu. Dialog to istniejgcy lub postulowany
stan, charakteryzujacy sie okreslong atmosferg i perspektywami, sytuacja oparta na
partnerstwie w przezwyci¢zaniu przeciwienstw. Istotg dialogu jest rozpatrywanie mozliwosci

porozumienia, poszukiwanie drog prowadzacych do zblizenia stanowisk, wypracowanie

42 Tamze, s. 122.

43 Zob.: S. Bielen, Szanse na pojednanie polsko-rosyjskie w Swietle wyzwarn geopolitycznych, S. Bielef, A.
Skrzypek (red.), Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, Warszawa 2012.

4 3. Bielen, Polska w grze geopolitycznej Wschodu i Zachodu, [w:] S. Bielen (red.), Polityka wschodnia Polski-
miedzy fatalizmem geopolitycznym a klgtwg niemocy, Pultusk-Warszawa 2019, s. 424.
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rozwigzan opartych na kompromisie, mozliwych do przyjecia dla obu stron i kazdej z nich
przynoszacych jakie$§ korzysci. Za papiezem Janem Pawlem Il mozna zauwazy¢, ze dialog to
zdolno$¢ takiego moéwienia, zeby drugi mogt nas stysze¢ 1 rozumie¢, 1 zdolnos¢ takiego
stuchania, zeby rozumie¢ drugiego. W dialogu nie chodzi o rozwigzania szczegotowe( te sa
przedmiotem zmudnych negocjacji), lecz o zmniejszanie dystansu, stwarzanie podstaw,
wytyczanie kierunkéw, uzgadnianie pryncypiow. Najwazniejszym warunkiem dialogu jest
zyczliwo$¢€. Z niej ptynie tolerancja rozumiana jako znoszenie odmiennosci, nieraz trudnej do
zaakceptowania®. Wydaje sie, ze wczesniej czy pozniej, (lepiej byloby oczywiscie
wczesniej), dojdzie do dialogu, ktory lezy w interesie obu panstw. Bowiem zaré6wno Rosji,

jak 1 Polsce zalezy, aby u swych granic mie¢ stabilnych i przewidywalnych sasiadow.

Streszczenie:

Artykul  zawiera analiz¢  stosunkéw  polsko-rosyjskich  uwzgledniajacych
uwarunkowania historyczne. Po 1991 roku relacje Polski z Rosja od poczatku nacechowane
byty nieufnos$cig, co powoduje nieustanne konflikty we wzajemnych relacjach. Na przetomie
XX/XXI wieku, po nieudanych probach normalizacji wzajemnych stosunkéw nastapity
przestanki wewnetrzne i zewnetrzne, jak przyjecie Polski do NATO, UE, wojna w Gruzji w
2008 roku czy aneksja Krymu, ktore doprowadzity do kolejnych konfliktow. Ponadto Rosja
znaczgcO uksztaltowata swojg autorytarng droge rozwoju a Polska jako panstwo
demokratyczne poczuwata si¢ do ingerowanie w przestrzen postradziecka jako cztonek Unii
Europejskiej i NATO. Istnieje zatem potrzeba wigcej pragmatyzmu po stronie polskiej, aby
doprowadzi¢ do poziomu dialogu 1 w perspektywie do wspotpracy z Rosja. Poglady Andrzeja
Walickiego, Bronistawa bLagowskiego, Stanistawa Bielenia czy Katarzyny Pelczynskiej-
Natecz wydaja sie by¢ przekonujace na tyle, ze warto i trzeba podja¢ na nowo probe
uregulowania stosunkéw z Rosja, ktora jest istotna dla bezpieczenstwa miedzynarodowego,

ale przede wszystkim dla bezpieczenstwa narodowego Polski.
Teoria i metodologia badan:

Analiza stosunkow polsko-rosyjskich wymaga spojrzenia z perspektywy paradygmatu

neorealistycznego, neoliberalnego i systemowego. Paradygmat neorealistyczny okresla, co

4 J. Surdykowski, Tolerancja, ,,Rzeczpospolita” z 12-13 marca 2005 r.
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jest dla panstwa najwazniejsze, co jest celem polityki zagranicznej. Mowi o skutecznosci w
dziataniach decydentow, a $cislej o tym, co jest gwarancjg skutecznosci panstwa. Warto
podkresli¢, ze wydarzenia lat 70. I 80. XX wieku wydaja si¢ potwierdza¢ wyzszos$¢ teorii
realistycznej nad teoriami liberalnymi i globalistycznymi. W stosunkach mi¢dzynarodowych
stosowana byla sita, prowadzono wojny, natomiast instytucje mig¢dzynarodowe byly
zmarginalizowane. Odpowiedzig na te wydarzenia byta praca naukowa Kennetha Waltza
,» Theory of International Politics”, wydana w 1979 roku w ktorej zawarto teorie wspotczesnej
polityki miedzynarodowej. Waltz przenidst punkt cigzkosci z zagadnien dotyczacych natury
cztowieka 1 istoty panstwa na strukture systemu miedzynarodowego. Podejscie
neorealistyczne jest przydatne przy analizie procesow zachodzacych w Rosji. Warto w tym
miejscu przywotaé rosyjskich przedstawicieli neorealizmu takich, jak: Siergiej Karaganow,
Siergiej Kortunow, dla ktorych wspotczesny fad staje si¢ niestabilny i nieprzewidywalny. Z
kolei w podej$ciu neoliberalnym oprocz kategorii sily 1 interesoOw panstw preferuje si¢ wptyw
niepanstwowych uczestnikéw stosunkdéw miedzynarodowych, takich jak organizacje
migdzynarodowe, korporacje przemystowe, koscioly, partie polityczne, zwigzki zawodowe,
organizacje pozarzadowe. Generalnie mozna zalozy¢, Ze neorealiSci postrzegaja
rzeczywisto$¢ miedzynarodowa przez pryzmat potencjalnej wojny, tego co dzieli panstwa,
natomiast neoliberatlowie — przez pryzmat potencjalnego pokoju i tego, co panstwa taczg. Z
kolei podejscie systemowe pozwala oceni¢ zjawiska i proces bardziej kompleksowo, ukazujac
dany obiekt poprzez analiz¢ sprzezen miedzy jego elementami skladowymi. Analiza
systemowa, co jest wazne w przyjetym przedmiocie badan, pozwala bada¢ procesy zmian w
srodowisku migdzynarodowym na wszystkich poziomach czasoprzestrzennych- w

przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci.

Slowa kluczowe:

Polska, Rosja, uwarunkowania historyczne, konfliktowos¢, dialog, mity, stabilnos¢,

bezpieczenstwo, rozwoj.

Key words:

Poland, Russia, historical conditions, conflictual, dialog, myths, stability, security,
development.
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